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Abstrakt:

Zavéreéna zprava predklada vysledky vyzkumu projektu TACR, VU TL01000180 za rok 20109.
Vyzkumné aktivity se v souladu s planem a harmonogramem vyzkumu soustiedily do Sesti
oblasti:

1) Upfesnéni metodiky, sbér a zpracovani dat, spoluprdace s praxi (Kapitoly 1 —5). V Kapitole
4 se uvadi velmi strucny prehled vysledk(i za obdobi Unor — prosinec 2018, na které vyzkumna
¢innost bezprostredné navazuje.

2) Aplikace modell Linedrniho programovani (DEA — Dea Envelope Analysis) pro analyzu
efektivity a benchmarking vyrobcl na makro i mikro drovni vyroby. Metodika modelu DEA je
uvedena v Kapitole 6. Priklad pouziti modelu DEA je uveden v Kapitole 15.

3) Hodnoceni efektivity vyroby a odpovidajici benchmarking vyrobcll veprového masa
v Ceské republice ve skupiné 14 evropskych zemi (Rakousko, Belgie, Ceskd republika,
Dansko, Finsko, Francie, Némecko, Velka Britanie, Madarsko, Irsko, Italie, Nizozemsko,
Spanélsko a Svédsko) a dvou mimoevropskych zemi (Brazilie a USA) v obdobi 2012 — 2017
(Kapitoly 7 — 10).

4) Hodnoceni efektivity vyroby tfi ¢eskych farem a odpovidajici benchmarking. Jedna se
o pfipravu pro tvorbu interaktivniho on-line modulu pro farmy, ktera je uvedena v Kapitole
11.

5) Navrh makroekonomického modelu pro analyzu cen na vyrobkové vertikale veprové maso
(Kapitola 12), I0-model a predikce a dopady externich Sok( (Kapitola 13).

6) Modul obratu stada (prasnice — selata — vykrm) pro model Linearniho programovani.
Pfiprava pro tvorbu interaktivniho on-line modulu pro farmare je uvedena v Kapitole 14.

Klicova slova: benchmarking; ceny na vyrobkové vertikale; Input-Output model; Linearni
programovani; modely DEA; naklady a vynosy produkce prasat; vyroba veprového masa;
vyrobkova vertikala.

JEL klasifikace: Q13, C22



Annotation:

The final report presents the research results of the TACR project, VU TL01000180 for the
year 2019. In accordance with the research plan and schedule, the research activities were
concentrated in six areas:

1) Specification of the methodology, data collection and processing, cooperation
with practice (Chapters 1 - 5). Chapter 4 gives a very brief overview of the results for the
period February - December 2018, which is immediately followed up by the current research
activities.

2) Application of Data Envelope Analysis (DEA) models for efficiency analysis and
benchmarking of manufacturers at both macro and micro production levels.
The methodology of the DEA model is presented in Chapter 6. An example of using the DEA
model is given in Chapter 15.

3) Evaluation of production efficiency and corresponding benchmarking of pig meat
producers in the Czech Republic in a group of 14 European countries (Austria, Belgium, Czech
Republic, Denmark, Finland, France, Germany, Great Britain, Hungary, Ireland, Italy,
the Netherlands, Spain and Sweden) and two non-European countries (Brazil and the USA)
in the period 2012-2017 (Chapters 7 — 10).

4) Evaluation of production efficiency of three Czech farms and corresponding
benchmarking. It is a preparation for creating an interactive on-line module for farms which
is presented in Chapter 11.

5) Design of a macroeconomic model for the price analysis on the product vertical of pig
meat (Chapter 12), 10 model and prediction and impacts of external shocks (Chapters 13).

6) Turnover module (sow - piglets - fattening) for the Linear programming model.
Preparation for creating an interactive on-line module for farmers is given in Chapter 14.

Keywords: benchmarking; costs and revenues of pig production; DEA models; Input-Output
model; Linear programming; pork production; prices on the product vertical, product
vertical.

JEL classification: Q13, C22



1 Uvod

Podminky na trhu s vepfovym masem jsou svym charakterem velmi nejisté. Nerovné
dotacni podminky na trhu EU spolecné s postupnou internacionalizaci trhu zpUsobuji vyrazné
cenové distorze, které negativné ovliviiuji ekonomiku chovu prasat. Velmi obtizna predikce
situace a vyvoje cen jiz v minulosti odradila fadu chovatel( prasat od jejich snahy , délat”
byznys v tomto tradi¢nim odvétvi. V disledku ne zcela idedlnich podminek panujicich na trhu
poklesla sobésta¢nost CR v produkci vepfového masa pod 50 %.

Cilem projektu je poskytnout ucinny nastroj pro potreby zemédélcu, ktery by jim pomohl
efektivné se orientovat v trznim prostredi, reagovat na zmény prostiedi a zvysit i jejich
konkurenceschopnost a udrzitelnost celého odvétvi.

Evropsky potravinovy fetézec dosahuje nizsiho rlistu produktivity a zavddéni inovaci nez
ostatni ekonomickd odvétvi. Potravinarskd vyrobkova vertikdla je vEvropé silné
fragmentovana. Tuto fragmentaci umoZznuji i rozdilné intervencni zasahy vlad pfi vytvareni
trzni rovnovahy. Vyvoj cen u jednotlivych ¢lankd vyrobniho fetézce se proto lisi i
v jednotlivych statech EU a stdva se jednou z pricin nizsi produktivity a zavadéni inovaci.

Evropska komise (2016) formulovala pro reseni vySe uvedenych problémi 5 opatreni:

1. posilovani konkurenceschopnosti,

2. podporu hospodaiské soutéze a ochrany spotrebitele,
3. feSenirozdill v regulaci,

4. zvySenitransparentnosticen a

5. potlaceni mozné spekulace na budoucich trzich.

Predkladany projekt reaguje na opatfeni EU ¢&. 4. ,zvySeni transparentnosti cen”.
Na zdkladé sledovani cen u dvou vybranych vyrobkl v celé vyrobkové vertikdle a chovani
vyrobcl a spotrebitell, se v projektu vytvori metodické materialy a navody, které umozni
poskytovat vyrobclm lepsi informace o tvorbé cen v jednotlivych ¢lancich vyrobkové
vertikaly potravin. Zemédélci a zpracovatelé zemédélskych komodit maji k disposici zpravidla
jen konec¢nou cenu produktu na své urovni vyrobkové vertikaly. Budou-li znat informace i
o dalSich cendch, jejich tvorbé a dynamice v celém potravindiském fetézci, budou schopni
prijimat kvalifikovanéjsi rozhodnuti.

Trhy jsou transparentni, pokud dodavatelé a spotiebitelé maji informaci o poctu
dodavatelll, konkurentll a spotrebitel, cenach produktd a procesi a smluvnich
podminkach. V ptipadé transparentniho trhu spotiebitelé uspokojuji své potieby pri nakupu
potravin odpovidajici kvality za konkurenceschopnou cenu. Zde se setkavaji s vyrobci, ktefi
prodavaji potraviny odpovidajici kvality za rovnovaznou cenu.

Vétsi transparentnost tvorby cen ve vyrobkové vertikdle potravin miZe podporit
schopnost vyrobce reagovat predvidavé a pruzné na zmény cen vlastni komodity, resp. i
na zmény cen v okoli vertikaly. Budou moci reagovat pohotovéji na zmeény cen v jednotlivych
¢lancich vyrobniho fetézce, a to napf. Upravou smluvnich podminek ¢i zménou partnerdq,
popr. aktivnim vstupem do jiné ¢asti vyrobkové vertikaly, atd. Pokud budou ucastnici trhu
lépe rozumét procesu vytvareni cen v jednotlivych ¢lancich vyrobniho fetézce, mohou byt
Uspésnéjsi ve vyjednani s partnery v individualnim styku i na burzach.

—-5-—



Ceny potravin rychle rostou. V roce 2015 se FAO cenovy index potravin zvysil o 11 %
ve srovnani s predchozim rokem. V roce 2016 to bylo jiz 37 % v porovnani s prosincem 2006.
Dle Svétové banky se za poslednich 7 let zvySily ceny potravin o 83 %. Dlvody tohoto
prudkého nardstu jsou zndmé: nelroda nékterych plodin, orientace na biopaliva, vyssi
poptavka po potravinach v Ciné a jinych zemich zpGsobend rostouci Zivotni Grovni, atp.
Prudky vykyv cen a neschopnost vyrobc(, zpracovatell a obchodnik(i na né vhodné reagovat
Existuji véak obavy o dalsi riist cen potravin. Zivotaschopnost evropského zemédélstvi se
oslabuje. V letech 2010 aZz 2014 zanikl vétsi pocet zemédélskych podniki a dochazi
ke snizovani vymér orné pudy. Dalsi prfedpokladany narlst cen mize poskodit kupni silu
obyvatelstva, a to zejména u nizkopFijmovych skupin.

Zaroven vznikaji vysoké rozdily mezi cenami prodejci a cenami zemédélskych
prvovyrobcud. Schopnost obchodnik(i absorbovat bez uUjmy zvyseni velkoobchodnich cen
potravin je znamkou toho, Ze je obchod stale ziskovy. To znamen3, Ze jsou veliké a neimérné
rozdily v cenach mezi vyrobci a proces tvorby cen v potravinovém fetézci je nevyhodny
pro spotrebitele.

Zména cen mezi prvovyrobcem a spotrebitelem se projevuje postupné v rdznych ¢lancich
vyrobkové vertikaly potravin: primarni vyroba — zpracovani — logistika - prodej. U komodity
veprové maso lze uvaZovat napi. nasledujici transfer ve vyrobkové vertikale: produkce
obilovin = cena obilovin = produkce prasat a vykrm = cena prasat = jatky = cena
jatecniho kusu = zpracovani masa - cena masa - baleni vyrobku - cena hotového vyrobku
- obchod - spotrebitelskd cena. PFi posuzovani vlivu zmény cen zemédélského
prvovyrobce na konecnou spotiebitelskou cenu je tfeba projit celou vyrobkovou vertikalu.
V rovnovainém trznim prostfedi by se malda zména v jedné ¢asti vyrobniho fetézce méla
projevit analogicky jako i mald zména v jiné Casti retézce; pribéh zmény je symetricky. Pokud
je prabéh zmény asymetricky: 1) ve sméru vyrobce spotiebitel, nebo 2) ve sméru spotrebitel
vyrobce, dochazi k trzni nerovnovaze.

Prace na projektu byly zahajeny 1. inora 2018, jednotlivi pracovnici se do feseni projektu
zapojovali prtibézné béhem roku. Nejprve byly zahdjeny hlavni innosti, do kterych byli
zapojeni hlavni Fesitelé projektu (Smutka, Rezbova, Havlicek, Démeovd, Severova a Srédl).
Nasledné pak byly realizovany planované doprovodné ¢innosti, do kterych se zapojili resitelé:
Subrt, Svoboda, Sprysl, Kos, Bro?, Siskovda, Urbankova, Veseld a Vacek, pficemz pdsobeni
téchto uvedenych resitelll je planovano v omezeném casovém rozsahu vzhledem k povaze a
prabéhu reseni projektu.

Projekt je realizovdn s podporou Agrdrni komory CR, kterd se podilela na sbéru
relevantnich dat.



2 Metodika, analyza dat, spoluprace s praxi

2.1 Ptiprava metodiky

V projektu byly feseny nasledujici dilci cile:

1. Vypracovani metodického navodu, tykajiciho se zpracovani informaci o cenach ve
vyrobkové vertikale veprového masa tak, aby informace o cenach mohli vyuzivat
podnikatelé v zemédeélské prvovyrobé pfi jedndni s ostatnimi uéastniky vyrobkové
vertikaly potravin.

2. ldentifikace klicovych proménnych (faktor() ovliviiujicich proces cenotvorby v
pfipadé veprfového masa.

V dil¢ich zavérecnych zpravach (http//www.cevema.pef.czu.cz) se uvadi:

1. Prehled existujicich rfeSeni, tykajicich se problematiky analyzy transparence cen
v potravinovych vertikdlach s dlirazem na vepiové maso.

Identifikace zakladnich parametr( uvazovanych modeld.
Relevantni data.
Analyza procest fungovani tvorby cen v ramci cenové vertikaly.

2.2 Workshop

Workshop se uskuteénil v bfeznu 2019, v prostorach CZU v Praze, byl organizovén
ve spolupraci se Spolecnosti mladych agrdrnikii a v kontextu drive dohodnuté spoluprace
s Agrdrni komorou CR.

Zamérem workshopu byla prezentace vysledk( a konzultace dalSiho postupu vyzkumu
s pracovniky z praxe:

1. Pfehled sou€asného vyvoje na trhu s vepfovym masem v podminkach CR a
kalkulace nakladd na Grovni prvovyroby (Helena Rezbova).

2. Vyvoj zahrani¢niho obchodu s vepiovym masem v podminkach CR, EU a ve svété
(Lubos Smutka).

3. Modelovani trhu s vepfovym masem (Jaroslav Havlicek).

Situace na spotrebitelském trhu s masnymi produkty - vybrané aspekty (Karel
Srédl, Roman Svoboda, Lucie Severova).

5. Diskuse, naméty spoluprace, verifikace dat.

Prednasky ve formé ,ppt“ prezentaci jsou dostupné na webovych strankach projektu
http//www.cevema.pef.czu.cz.

2.3 Priprava datovych soubori

Sbér relevantnich dat (ceny vstup(, vyroby a ceny odbytu) se provadél v pribéhu roku
2018 za spoluprace s AK CR, PK CR, FAPPZ CZU v Praze, Asociaci malych a stiednich podnik(
a zZivnostnikl, Spolecnosti mladych agrarnik(, spole¢nosti Mydlarka a.s. a INTERGAZ, spol.
sr.o. pro ZV Zahoré¢i. Ceny na Urovni zemédélskych vyrobcll, ceny zpracovateld a



spotiebitelské ceny se dale ziskavaly z databazi CSU, EUROSTATU, HUNLAND, PIG333.COM,
InterPIG, Agrarheute, Schweine.net., ve vztahu cen v CR k zemim EU.

V prabéhu roku 2019 se dokondil sbér dat a aktualizace soucasnych databazovych
souborll na zakladé predbézné konstrukce s praktiky a procesu modelovani prenosu ceny
mezi jednotlivymi prvky vertikaly.

Vysledkem jsou tfi dil¢i zavérecné zpravy, k disposici na http//www.cevema.pef.czu.cz.

Prehled existujicich reSeni, tykajicich se transparence cen v potravinovych vertikalach
s dlrazem na veprové maso, umoznil vytvorit zakladni prehled o stavu resené problematiky,
a to ve vztahu k projektam jiz feSenym jak v CR, tak i v zahranici. Jednotlivé projekty byly
analyzovany z hlediska jejich slabych a silnych strankach a s dirazem na jejich uZivatelskou
privétivost. Poznatky poslouzily k navrhu zakladnich vztahd v ramci vertikaly veprové maso
s drazem na identifikaci klicovych parametr( a na identifikaci databazi s dirazem na ceny.

Rozsahly, komentovany prehled literarnich zdrojli je na webovych strankach projektu.

Teorie: proces fungovani tvorby cen

I
v

EMPIRICKE ZKUSENOSTI

Agrarni komora CR a zemédélci/chovatelé

!

e j TECHNOLOGIE
KONKURENCE ZEMEDELSTVI
. . 3 - NAKLADY
Narodni CENY PRVOVYROBA
Evropsks EXPORT ceny vstupl
Svétova * IMPORT t
TRH
KONCENTRACE ZPRACOVATEL < I
TRHU INVESTICE PODPORA
OBCHOD SEKTORU
KORPORACE CENY
VYKUPNI CENY
KORPORACI

Zdroj: Resitelsky tym, 2018

Obrazek 1: Schéma klicovych proménnych, vstupujicich do cenového retézce.

Dalsi faze vyzkumu se soustredily na klicové makroekonomické a mikroekonomické
proménné, které byly vramci metodiky feSeni projektu podrobeny hlubsi kvantitativni a
kvalitativni analyze, Obrazek 1.

2.4 Vymezeni proménnych — makroekonomicka data

1) CENY DLE KATEGORI[ SEUROP CR (CENA JUT, ZMASILOST, HMOTNOST JUT,
HMOTNOST V ZIVEM, MNOZSTVi KUSU), POMER MEZI CENAMI ,ZA TEPLA/ZA
STUDENA“ 1,32X

2) CZV (CENY ZEMEDELSKYCH VYROBCU V CR) JATECNYCH PRASAT VZIVEM -
PRUMERNA CENA SEU, MESICNE

3) CZVV MASE (JUT), PRUMERNA CENA SEU, MESICNE
_8_



4)

5)

6)

7)

8)
9)
10)
11)

12)

13)
14)
15)

16)
17)
18)

SPOTREBITELSKE CENY — VEPROVA KYTA A VEPROVY BUCEK, PRUMERNE CENY,
MESICNE

CENY PRUMYSLOVYCH VYROBCU KRMNYCH SMESI PRO PRASATA NAD 65 KG, V CR,
MESICNE

CENY PRUMYSLOVYCH VYROBCU KRMNYCH SMESi PRO PREDVYKRM PRASAT, V CR,
MESICNE

CENA NA JATKACH CR: CESKY BROD, PRIBRAM, BLOVICE, MORAVSKA JATKA,
KOSTELECKE UZENINY, TYDNE

S-E CENY EU (JUT ZA STUDENA)

EU — REPREZENTATIVNI CENY SELAT (EUR/KG), TYDNE

EU-REPREZENTATIVNI CENY PRASAT (EUR/KG), TYDNE

PROCENTO SOBESTACNOSTI VE VEPROVEM MASE CR, NEMECKO, POLSKO (ROCNI
UDAIJE)

BILANCE VEPROVEHO MASA (VYROBA, SPOTREBA, DOVOZ, VYVOZ, PODIL DOVOZU
NA SPOTREBE, PODIL VYVOZU NA VYROBE) — ROCNE, MESICNE

DOVOZNI CENA VEPROVEHO MASA (CELNI POLOZKA 0203) - MESICNE
VYVOZNi CENA VEPROVEHO MASA (CELNi POLOZKA 0203) - MESICNE

DOVOZ ZIVYCH PRASAT (0103) DO CR, PODIL NEJVYZNAMNEISICH ZEMi NA DOVOZU
(DK, NL, DE) = TIS.T.Z.HM., ROCNE

KURZ DEVIZOVEHO TRHU (DK, NL, DE)
SPOTREBA VEPROVEHO MASA (KG/OSOBU/ROK) — ROCNE, CR
PODIL SPOTREBY VEPROVEHO MASA K MASU CELKEM (%) — ROCNE

2.5 Vymezeni proménnych — mikroekonomicka data

1)

2)

3)

4)

5)
6)

7)

ZAKLADNi VYROBNi FAKTORY: A) PUDA/FARMA, B) PRACE, C) KAPITAL
(AKTIVA/PASIVA)

PODNIKY S PUDOU, BEZ PUDY, INTENZITA VYROBY VEPROVEHO MASA NA 1 HA
KRMIVOVE ZAKLADY, STRUKTURA PODNIKU (RV, ZV), POCET HA, PUDA VLASTNI A
PRIPACHTOVANA

PRACOVNI SiLA, CENA

VYBAVENI{ FIXNiIM KAPITALEM, FIXNi NAKLADY — ODPISY BUDOV, TECHNOLOGIE,
PROMITNUTI FIXNICH (REZIUNICH NAKLADU) DO NAKLADU NA 1 KG VYKRMU

EXTERNI / VS. INTERNI NAKLADY (VSTUPY), PROVOZNI NAKLADY

OCENENI KEJDY JAKO VEDLEJSIHO PRODUKTU-ORGANICKA HMOTA, SNIZENI(
PROVOZNICH NAKLADU

KLICOVE FAKTORY V KATEGIRIICH-PRODUKCE SELAT, PREDVYKRM, VYKRM,
ZPENEZENI; Tabulka 1.



V chovu prasnic:
- kapacita objektu
- primérny stav prasnic

- pocet narozenych
selat na prasnici

- pocet odchovanych
selat na prasnici (90
%)

- hmotnost
odstavovaného selete

- stafi selat pfi odstavu

- spotfeba jadrnych
krmnych smési (JKS)
na krmny den (KD)
prasnice

- nadklady na krmny den
(KD) prasnice

V predvykrmu:
- kapacita predvykrmu
- primérny stav
béhounl
- 2.hm. pfi
naskladnéni
- 2.hm. pfi vyskladnéni

- denni prirGstek na
kus

- Uhyn z
naskladnénych selat
(5%)

- spotfeba jadrnych
krmnych smési na
krmny den (KD)

- naklady na KD

Ve vykrmu:
- kapacita vykrmny
- stav prasat ve
vykrmu
- z.hm. pfi
naskladnéni

- z.hm. pfi vyskladnéni

- denni pfirGstek na
kus

- Uhyn z
naskladnénych
béhoun( (1%)

- podil nutnych
porazek z
naskladnénych
béhounl

- spotfeba JKS na KD

- naklady na KD

Pri zpenéZovani:
- prodej na jatka

(pocet prasat
celkem)

- rozdéleni do
jednotlivych trid
jakostiSE U

- pocet nutnych
porazek

- ostatni prodej

- trzby z prodeje na
jatka

- trzby z prodeje
celkem.

Pocet odchovanych
selat, hmotnost selete

Konverze krmiva

Konverze krmiva

Rozdéleni do SEU
tridy

Tabulka 1: Klicové faktory v kategoriich-produkce selat, predvykrm, vykrm, zpenézeni.
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3 Specifikace vybranych kli¢ovych faktort v CR

Zakladem pro moznost reakce prvovyrobcd na ceny odbytu jejich produkce v CR je znalost
principli fungovani trhu evropského, zvlasté poté znalost odbytovych cen v Némecku,
Nizozemsku a v Polsku. DuleZitd je aktudlnost téchto dat (tydenni ceny) a moZnost
komparace cen nejen mezi staty, ale i moznost komparace cen selat (25 kg Zivé vahy, EUR/kg)
a cen finalniho produktu (prasata vykrm, Ziva vaha, EUR/kg).

Na podkladé fizeného rozhovoru (hlavni ekonom podniku Mydlarka) lze posoudit
dynamiku cen vyroby v CR: kilogramové ceny selat se pohybuji na hodnotich 1,5 a
1,6 nasobku kilogramové ceny vykrmenych prasat. Pfitom je tato korelace reciprocni —
pfirGstu ¢i poklesu cen vykrmu roste v nasobku 1,5 az 1,6 i cena selat, vstupujicich
do vyrobniho cyklu (u podnikll bez uzavieného obratu stada). Resitelé povaZzuji cenu
genetického materidlu (cenu selete) za jeden ze zakladnich faktor( v cenové vertikale.
Potvrzuje to napf. soubéznd analyza dat cen za rok 2018 v podniku ZD Z3ahorci a cen
vybranych podnik( v databazi HUNLAND (NSR).

Z dat, prezentovanych na Grafech 1a, 1b, je zfejmé, Ze v roce 2018, a hlavné v posledni
tfretiné roku 2018 dosSlo v Némecku kpodhodnoceni ceny selete ve vztahu kcené
vykrmeného kusu. Jedna se v podstaté o popreni zakladniho ekonomického principu tzv.
cenové retardace, kdy by naopak s kazdym vykrmenym kilogramem navic mélo dojit
ke snizovani jednotkové kilogramové ceny oproti vyssi vstupni cené zakladniho genetického
materialu.

Resitelé se domnivaji, ze analyza vztahu cen mezi jednotkovou cenou selete a cenou
vykrmeného kusu, v aktualni tydenni periodicité, bude vhodnym podkladovym materidlem
pro rozhodovani podnik(i v kontextu produkce vepifového masa v otevieném ¢i v uzavieném
obratu stada. Data, shromazdéna fesiteli, umoziuji analyzu poméru cen od roku 2010 a jejich
zahrnuti do modelu transparence cen.

Némecko 2018, tydny, nasobek 1 kg ceny selete/ 1 kg zivé vahy prasete,

HUNLAND
1,50 1,35
1,21\’_’/_—\ 1,07
1,00 V
0,83
0,50
0,00

1 3 5 7 9 11 13 15 17 19 21 23 25 27 29 31 33 35 37 39 41 43 45 47 49 51

= N3sobek 1 kg ceny selete/1 kg Zivé vahy prasete == (Cena prasete

Graf 1a: Pomér ceny 1 kg selete k cené 1 kg vykrmeného prasete Zivé vahy, tydny 2018, Némecko.

Zdroj: HUNLAND, Trade Pig Prices, https.//www.hunland.com/trade/pig-prices.
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INTERGAZ, s.r.o, rok 2018, Pomér ceny 1 kg 7.vahy selete k 1 kg #.vahy prasete, ceny pro 2V

Zahorti
1,40
1,50 1,21 —\
1,00 \AV\M
0,83
0,50
0,00

1 3 5 7 9 11 13 15 17 19 21 23 25 27 29 31 33 35 37 39 41 43 45

e Sele/prase e prase

Graf 1b: Pomér ceny 1 kg selete k cené 1 kg vykrmeného prasete 7ivé vahy, tydny 2018, ceny pro 2V
Zahor¢i, Intergaz, spol. s.r.o.

Zdroj: INTEGRAZ, spol. s r.o. pro ZV Zdhor¢i, 2018, odbyt Némecko.

Dalsi databazi, kterou je mozno hloubéji analyzovat a zahrnout do modelu transparence
cen, je databaze jednoho z pilotnich podnikil ZV Zahordi (Intergaz), kde jsou ceny selat a
vykrmenych prasat stanoveny na zakladé odbytovych cen v Némecku. Databaze tydennich
cen potvrzuje, Ze situace v Némecku méla primy dopad i na poméry cen selat a Zivych
vykrmenych prasat na vybrané subjekty CR.

Vzhledem k tomu, Ze dil¢im cilem vyzkumného projektu je identifikace klicovych hracd,
ktefi ovliviiuji vykupni cenu vykrmenych prasat, bylo nutno v rdmci projektu vypocitat trzni
podil korporaci (jatek a dalSich zpracovateld vepfového masa) na némeckém trhu. Tyto
masokombindty (korporace) vyraznym zplsobem zasahuji do stability vykupnich cen
od prvovyrobcd v Némecku, a tedy i v CR. Data prokazuiji, Ze tydenni pohyby cen na jatkach
v Némecku maji pfimy dopad na vykupni ceny na jatkadch vCR, a to sjednotydennim
zpozdénim. Struktura zpracovatell vepfového masa (majiteld jatek) je uvedena v Tabulce 2.
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Pocet porazek v milionech Trini:)odil ZATEITE) OpITeid
Spole&nost v % roku 2016 v %
2016 2017

1 |[Tonnies, Rheda-Wiedenbriick 16,20 16,60 28,7 % 2,5%
2 |Vion, Diisseldorf 8,87 8,50 14,7 % -4,2%
3 | Westfleisch, Miinster 8,04 8,26 14,3 % 2,7%
4 gla d”;iﬁ:‘g’r’ n, Essen/ 3,00 3,62 6,3 % 20,7 %
5 |Miller Gruppe, Birkenfeld 2,10 2,15 3,7% 2,4%
6 |Boseler Goldschmaus, Garrel 1,77 1,78 3,1% 0,6%
7 |Tummel, Schéppingen 1,55 1,55 2,7% 0,0%
s | s Guspe e
9 |Simon, Wittlich 1,04 1,07 1,8% 29%
10 [Manten, Geldern 0,85 0,92 1,6 % 8,2%

Tabulka 2: Zakladni podnikatelské skupiny jateéniho prdmyslu v Némecku — porazky v milionech kusd.

Zdroj: Agrarheute, 2018, https://www.agrarheute.com/media/201804/tabellen _und grafiken
zum _isn_schlachthofranking 2017.pdf.

Jak vyplyva z tabulky, nejvétsi trzni podil z porazek v Némecku ma spolecnost Ténnies, a
to 28,7 % a nasleduji spole¢nosti Vion (14,7 %) a Westfleisch (14,3 %).

Tyto tri zpracovatelské spolecnosti ovlddaji cca 60 % némeckého trhu. Je tedy zfejmé, Ze
tyto tfi silné korporace, doplnéné jesté mezindrodni korporaci Danish Crown prenesené
diktuji i vykupni ceny jatek v CR.

Pro prvovyrobce v CR je dileZité znat cenové pohyby v rdmci téchto korporaci a z nich
nasledné odvozovat budouci dopady na ceny jatek v CR. Zmény ve struktufe korporaci véetné
predikce dynamiky rlstu jejich trzniho podilu povazuji fesitelé za klicovy faktor, ovliviujici
volatilitu vykupnich cen vepfového masai v CR.

Identifikaci vyznamnych faktord, ovliviiujicich ndkladovou cenu vykrmu prasat v ramci
uzavieného obratu stada, se fesitellm podafilo podrobnéji zmapovat na zakladé
podkladovych dat, ktera byla ziskdna od spolupracujici Agrarni komory CR.

Podrobnéjsi struktura naklad(l je uvedena v nasledujici Tabulce 3.
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CHOV PRASAT CELKEM Uzavieny obrat stdda | 5013 oy e Sl i 2017
(K¢/jednotku hmotnosti) %

Spotieba krmiv 21,6 18,5 19,3 17,8 18,3 60,8 %
Spotieba nahradnich soucastek 0,84 0,86 0,88 0,88 0,9 3,0%
Spotreba Iékd, desinfekce 1,05 1,05 1,03 1,01 0,95 3,2%
Spotfeba PHM, maziv 0,04 0,038 0,032 0,028 0,03 0,1%
Spotreba paliv 0,98 0,96 0,82 0,71 0,76 2,5%
Spotieba ostatniho materialu 0,42 0,42 0,41 0,4 0,4 1,3%
Nakoupena zvirata 1,14 0,98 1,02 0,91 0,97 3,2%
Suma: material celkem 26,07 22,81 23,49 21,74 22,31 74,1 %
Spotreba ENERGIE 0,86 0,85 0,72 0,63 0,67 2,2%
Pfepravné 0,29 0,28 0,26 0,24 0,25 0,8%

Plemenarské a veterinarni vykony 0,38 0,37 0,37 0,35 0,33 1,1%

Opravy, udrzba, cestovné a ostatni sluzby 0,9 0,9 0,94 1,1 1,2 4,0%

Suma: ostatni sluzby 2,43 2,4 2,29 2,32 2,45 8,1%
Mzdové naklady 13 13 13 1,35 1,5 5,0%

Zdravotni a socialni pojisténi 0,44 0,44 0,44 0,46 0,51 1,7%
t(e?thI:?I(oEgCij 1 e, 212 0eo) 1,45 1,47 1,48 15 1,55 5,1%
Vnitropodnikové naklady 1,15 1,15 1,13 1,12 1,1 3,7%
Uroky nakladové 0,25 0,25 0,24 0,22 0,2 0,7 %

Celopodnikova rezie 0,35 0,35 0,33 0,34 0,3 1,0%

NAKLADY CELKEM 33,69 30,42 30,94 29,27 30,12 100 %

Tabulka 3: Struktura nakladovych polozek na chov prasat v ramci uzavieného obratu stdda, 2013-2017,
databéze Agrarni komory CR.

Zdroj: Agrdrni komora CR, Interni databdze z podkladii ¢lend AK.

Jak vyplyva z tabulky, spotifeba krmiv v chovu prasat tvofi v uzavieném obratu stada vice
jak 60 % celkovych ndkladi na jednotku produkce, pficemZ materidlové ndklady véetné
krmiv, spotfeby |ékl, desinfekce a vcetné nakoupenych zvifat €ini cca 74 % celkovych
ndkladd.

V tomto kontextu bude provedena analyza cen téchto vstupl v delSim ¢asovém obdobi
tak, aby mohlo dojit ke stanoveni intenzity plsobeni vybraného klicového nakladového
faktoru na finalni hodnotu nakladové ceny.

Kromé databaze Agrarni komory CR byla podrobena analyze i databaze nakladovych
polozek dalSiho pilotniho subjektu, podniku Mydlarka, a.s.

Resitelé konstatuji, Ze zakladni struktura nakladovych poloZek v ramci uzavieného obratu
stdda se v podniku Mydlarka a.s. mirné odliSuje od databdze AK CR, nédklady na krmiva
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u tohoto pilotniho podniku cini 53,7 % nakladl, naklady na nakoupena zvirata cini 3,7 %
nakladd a celkové materialové naklady ¢ini 62,7 % celkovych nakladd.

Jako zaklad ke stanoveni poméru mezi nakladovymi cenami se resitelé rozhodli vyuzit
databazi AK CR (oproti databdzi spole¢nosti Mydlarka a.s.). Divodem je vét$i pocet subjekta,
ze kterych byla databaze AK CR tvofena. Dal$im ddvodem je i fakt, e spole¢nost Mydlarka
a.s. realizuje ¢ast svého vykrmu prasat ve formé sluzeb a timto dochazi k mirnému zkresleni
poméru mezi dil¢éimi nakladovymi polozkami.
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4 Strucny prehled vysledkl vyzkumu: obdobi 11/2018 —
111/2019

4.1 Analyza ¢asovych rad vyrobkové vertikaly ve vybranych zemi EU

Vybrané vysledky studie analyzy ¢asovych fad na vyrobkové vertikale veprové maso
v evropském prostoru v obdobi leden 2010 — Cerven 2018 a odhad vyvoje cen u vybranych
produkt( v Ceské republice pro obdobi roku 2018 poddava dil&i zprava Smutka, J., Havlicek,
J., Dbmeova, L. (2018a).

Do studie byly zafazeny Casové rady, které reprezentuji vyrobce ze starych zemi EU28 a
vyrobce ze stfedoevropského prostoru, u kterych v devadesatych letech minulého stoleti
probéhla transformace ekonomiky.

Casové tady reprezentuji ceny, za které vybrani producenti proddvaji nebo nakupuji
komodity na evropském (resp. ceském) trhu.

1)

2)

3)

4)

5)
6)
7)

8)

9)

Strucny prehled vysledku:

Vyvoj ¢asovych fad dat u vybranych evropskych zemi je konzervativni v tom smyslu, Ze
v dlouholetém obdobi 2010 — 2018 wvykazuji linearni trend s mirné kolisajicimi
absolutnimi pfirGstky kolem primérnych cen.

V kategorii ,Ziva vaha“ dosahuji némecti producenti vyrazné vyssi realizaéni ceny za kg
produkované komodity. Primérna realizacni cena za kg Zivé vahy za sedmileté obdobi
je 1,54 Euro, ostatni producenti realizuji za nizsi ceny. V Holandsku a Madarsku vyrobci
realizuji produkci za hodnotu o 21 % niz&i (1,20 EURO), v CR o 24 % niz$i (1,175 EURO),
v Polsku dokonce o 25 % (1,150 EURO) nizsi. Variac¢ni koeficient s hodnotami mezi 10
% — 12 % ukazuje, Ze vyvoj cen je v celém sledovaném obdobi stabilni, ceny osciluji
kolem priiméru mirné.

V kategorii ,Maso” polsti vyrobci vykazuji vétsi diference v cenach: variacni koeficient
11,4 % je vyrazné vyssi ve srovnani s ¢eskymi daty, kde dosahuje pouze 7,5 %.

Casova fada ,Selata” vykazuje vy$si dynamiku nez fady Ziva vaha“ a ,Maso”. Selata
nakupuji nejlevnéji polsti vyrobci: primérna nakupni cena 2,14 EURO za sedmileté
obdobi je v Polsku o 31 % nizsi neZ v Némecku (1,98 EURO) a o 41 % nizsi ne? v CR.
Variacni koeficient 23 % u némecké rady ukazuje na vysokou variabilitu hodnot kolem
pridmérné ceny v Némecku. V CR je variabilita ndkupnich cen nejnizsi, ¢ini pouze 9,6 %.
Pramérné ceny v roce 2017 jsou ve vSech sledovanych zemich vyssi, nez je pramér
za celé sledované obdobi 2010 — 2017.

Pramérny absolutni pfirQistek je v roce 2017 zaporny ve vsech sledovanych zemich, tj.
ceny vykazovaly tendenci k poklesu v porovnani se stavem v obdobi 2010 — 2014.
Primérnd cena komodity ,,Ziva vaha“ v pribéhu roku 2017 klesla o 10 %.

Predikce ,ex ante” i predikce ,ex post” u dlouhych fad za obdobi 2010 — 2017 neni
vyhovujici u kategorii Ziva vdha“ a ,Maso*, predikované hodnoty vykazuji rozdily az
10 % od hodnot skuteénych. Je pravdépodobné, 7e se zde projevuji intervence CNB.

U kategorie ,Selata” je predikce vyhovujici.
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10) U zkracenych rad na obdobi 30 mésicl, od cervence 2015 do prosince 2017, jsou
hodnoty vyhovujici, rozdily od redlnych hodnot se pohybuji v rozmezi 4 %.

11)  Pro analyzu zvolenych ¢asovych fad v kategoriich ,,Ziva vaha“, ,Maso“ a ,Selata“ jsou
koeficienty rlstu priblizné konstantni a primér ctvercl rezidui (M.S.E.) je maly.
Pro tyto rady je vhodny modifikovany exponencialni trend. Vyraznému rdstu hodnot
na koncich rad lze zabranit vhodnou volbou koeficient( trendové funkce.

12) Po vyhlazeni ¢asovych fad klouzavymi primeéry a klouzavymi mediany o délkach 3 a 6
mésicl bylo zjisténo, Ze nejlepsi vysledky poskytuji fady, vyrovnané klouzavymi
praméry o délce 3mésica (Ctvrtletni).

4.2 Vliv intervenci CNB na ceny prasat na vyrobkové vertikale vepiové maso v CR

Pro posouzeni vlivu intervenci CNB na vyvoj cen komodit ve vyrobkové vertikale
veprového masa byla zvolena metoda scénarl (Smutka, J., Havlicek, J., D6meova, L., 2018b).

Na podkladé statistické analyzy redlnych dat se vytvofil scéndr varianty mozného vyvoje
cen v prostredi bez intervenci. Porovnavaji se redlné a modelové situace na trhu komodit
,Ziva vaha“, ,Maso” a ,Selata”, které probihaji v prostiedi s intervencemi a v prostiedi bez
intervenci. Porovnani obou situaci ukazuje, Ze intervence CNB mély negativni vliv na ceny,
za které by ceSti vyrobci prodavali komodity na evropském trhu. Intervence zkreslily rediny
vyvoj cen v dlouhych ¢asovych fadach za obdobi 2010 — 2018. Pro predikci ¢asovych rad se
proto doporucuje vyuzivat data od roku 2017, kdy vliv intervenci skonil.

Strucny prehled vysledku:

1) Data za obdobi 2010 — 2018 ze zdroji EUROSTAT jsou v mési¢nich i tydennich ¢asovych
radach, ale neuplna.

2) Data z CSU a MZ poskytuji néktera data v tydennich, jind v mési¢nich ¢asovych fadach
pro rizné skupiny komodit: Ziva vaha, mrtva vaha, upraveny 40% carcas, ceny selat za kg,
resp. kus. Dale je mozné rozlisit ceny, které se realizuji v rdmci prvovyroby a ceny, které
se realizuji prostrednictvim narodnich nebo mezinarodnich burz.

3) Vyrazné jsou rozdily mezi cenami, které uvadi EUROSTAT a cenami, které poskytuji
narodni instituce.

4) Vliv intervenci na vyvoj vyrobkové vertikdly v CR v obdobi intervenci se analyzoval
na komoditach ,Zivd védha“, ,Maso”“ a ,Selata”, které se porovnavaly sobdobnymi
komoditami ve vybranych evropskych zemich. Pro analyzu kazdé komodity byly zvoleny
parové dvojice ¢asovych fad.

5) Intervence CNB zvysily rozdil mezi realiza¢nimi cenami na trhu komodit v Némecku a v CR.

6) V prlibéhu intervenci dochdzelo postupné k vyraznéjSim rozdildm v cenach komodity.
Napf. v prvnim pulroce intervenci se rozdil pohyboval kolem 1,25 K¢é/kg, v zavéru obdobi
klesl na hodnotu 1,- K&/kg. Postupujici rozdily v hodnotach cen komodity v pribéhu
obdobi intervenci ilustruji, Ze jiz na pocatku obdobi 2017 prestaly intervence plnit svUj
ucel.

7) Vlivintervenci CNB se projevil vyrazné na realizaénich cendch domécich vyrobc(. Pro préaci
s ¢asovymi fadami v prostifedi CR se doporucuje vyuzivat datové soubory, které nejsou
zatizeny zménami cen v dUsledku intervenci.
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8) Intervence modifikovaly ceny na domacim trhu do poloviny roku 2016. Potom se
projevuje obdobi doznivani intervenci v délce 3 — 6 mésica.

Podrobné informace v DZZ Smutka, J., Havlicek, J., Ddmeova, L., (2018b).

4.3 Vysetieni zavislosti realiza¢ni ceny prasat na spotiebitelskych cenach masnych
vyrobka v CR

Vyzkum sledoval, jak se vzijemné ovliviiuji ceny komodit ve vyrobkové vertikdle
veprového masa: a) Vyrobce — produkce prasat (zemédélska vyroba, Zivad vaha), b)
Zpracovatel — jatky (mrtvd vaha S EU, carcass), c) Spotrebitel — finalni vyrobek (prodejny,
masné vyrobky). Cilem studie bylo potvrzeni, Ze takova zavislost existuje, ovéreni vlastnosti
a sily zavislosti a navrh metodického postupu pro dalsi, podrobnéjsi analyzu procesu
(Smutka, J., Havlicek, J., Domeova, L., 2018c).

Strucny prehled vysledku:

Pro analyzu byly vybrany komodity v Zivé a mrtvé vaze a vybrané finalni masné vyrobky
na ¢eském trhu. Na linedrnich regresnich modelech se prokazalo:

1) Slaba zavislost mezi cenou zivé vahy a cenou findlniho vyrobku v obchodé. Napf. jestlize
se cena produktu veprovad kyta bez kosti zvysi o 1 Ké/kg, realizacni cena za kg Zivé vdhy
u prasat vzroste o 0,26 KC.

2) Silna zavislost mezi cenou zpracované komodity na jatkach (carcasu) a cenou findlniho
vyrobku v obchodé. Napt. pti ndristu ceny produktu veprovd kyta bez kosti o 1 Kc/kg,
realizacni cena za kg carcasu vzroste o 0,69 K¢. Odhadnuté parametry regresnich modell
jsou statisticky vyznamné, rezidua maji normalni rozdéleni.

Analyza rezidudlnich slozek prokazala, Ze zavéry o vlivu cen v potravovém fetézci jsou
z hlediska statistické vyznamnosti pouzitych dat spravné a mohou byt vyuZity pfi modelovani
vyrobni vertikdly veprfového masa. Na vyznamnost nema vliv vyhlazeni ¢asovych fad dat.
Na pfikladu se prokazalo, Ze ceny vzddalenéjsich komodit (jate¢ny byk, kufata) nemaji na ceny
vyrobkové vertikaly veprového masa vliv. Postup ovéreny ve studii Ize aplikovat pro analyzu
dalSich komodit ve vyrobkové vertikale veprového masa.

Prokdzalo se, 7e data zCSU i EUROSTATU jsou kvalitni a nevyZaduji daldi Gpravy.
Na prikladu dat, vyrovnanych klouzavymi priméry, se prokazalo, Ze jejich Uprava nema
vyraznéjsi vliv na vysledky ziskané z dat neupravenych. Data neobsahuji vyrazné odlehlé
hodnoty.

Problém je v interpretaci vysledkd ziskanych z datovych soubor( typu ,,S“ (spotrebitelské
ceny). Zde jsou zahrnuty tuzemské i dovozové ceny a DPH. To mUzZe zkreslit odhad vzajemné
zavislosti mezi kategoriemi ,,P“ (primyslovi vyrobci) a ,,2“ (zemédélsti vyrobci).

Prokazala se zavislost cen mezi kategoriemi ,Z“ a kategoriemi ,,P“ a ,S“. V pfipadé analyzy
reprezentativnich ¢asovych fad na urovné vertikdly S = Zse jedna o vzdalené procesy,
u kterych je vliv cen nizky. V pfipadé analyzy reprezentativnich ¢asovych fad na urovné
vertikaly P = Z je vliv vyznamny.

U vybranych rad z vertikaly hovézi maso se vliv na cenu veprového masa nepotvrdil.

Verifikace modelu: analyza byla provedena na vSech realizovanych modelech regresni
analyzy. Po odstranéni nékolika odlehlych hodnot se hodnoty rezidui dobre pfriblizuji
normalnimu rozdéleni. | kdyZz normalita rozloZeni rezidui neni 100 % a normalni rozdéleni

-18-



vykazuje mirné vychyleni, Ize konstatovat, Ze regresni modely dobre popisuji vzajemny vztah
mezi cenami kategorii komodit ,Z2“, ,P“a ,S".

Pro analyzu dat se doporuduje uzivat kratsi Fady, nezatizené intervencemi CNB.

Na tvorbu cen mlze mit vliv mnoho faktorG. Provedend analyza naznacuje smér, kterym
se mUZe dalsi vyzkum ubirat. Z vysledk( vyplyva, Ze pro analyzu dlouhodobych procesu je
tfeba asové fady odistit od vlivu intervenci CNB, nebo vyuZivat ¢asové fady od data, kdy
intervence skoncily.

Problematicka je kategorie vyrobcl P. Doporucuje se |épe vymezit vztah mezi kategoriemi
,2" a,P“. Kategorie P nezahrnuje pouze zpracovani komodity na jatkach, ¢astecné komoditu
zpracovavaji i néktefi producenti jate¢nych zvitat. Z dat CSU a EUROSTATU to nelze odvodit.
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5 Efektivnost produkce veprového masa v prostredi EU

5.1 Pokles chovii prasat v CR

Veprové maso tvofi jednu z nejvyznamnéjSich soucasti jidelnicku ¢eskych spotrebiteld.
V soucasnosti dochazi k vyraznému zvyseni trinich cen vepfového masa nejen v CR ale i
v evropském regionu. V CR stouply ceny od poloviny biezna do poloviny dubna 2019 u
jatecné zpracovanych prasat o zhruba pétinu, u jednotlivych samostatné obchodovanych
¢asti i 0 40 %. Za zdraZenim stoji vétsi prodeje masa do Ciny a skute¢nost, Ze zpracovatelé
v minulosti nezleviovali, kdyZ byla prasata vykupovana za ceny nizsi, nez Cinily naklady.
Chovatelé tak zavirali chovy a nyni prasata nemaiji, cena proto roste (CTK, 2019).

Od zadétku tisicileti klesly podle udaja CSU (2019) pocty chovanych prasat ze skoro 3,69
milionu na 1,54 milionu v dubnu roku 2019. Jednou z pficin zdraZzeni je i nizka sobéstacnost
v jeho produkci, kterad v roce 2018 ¢inila v CR 51,5 % (Ministerstvo zemédélstvi CR, 2018).
Z tohoto dlivodu je potfebné se zbyvat problematikou efektivnosti produkce veprového
masa v mezinarodnich souvislostech. V nasem prispévku navrhujeme pouZziti metody DEA.

Efektivnost produkce veprového masa ovliviiuje i typ konkurence, v némz se nachazi
vétsina firem pUsobicich v odvétvi. Oligopol jako prevazujici typ nedokonalé konkurence
v odvétvi produkce veprového masa lze charakterizovat jako trzni strukturu, pro kterou je
charakteristicky maly pocet firem v odvétvi a pomérné vysoky stupen vzajemné zavislosti
jejich rozhodovani. , Tyto firmy vyrabéji veskery vystup, nebo alespon jeho vétsinu®, Frank,
1991.

5.2 Vliv oligopolizace na vyrobu v CR

,Oligopol mize existovat, jelikoZz jen malo firem (v odvétvi) vyrabi dany produkt nebo
protoZze jen malo spole¢nosti zodpovida za vétsSinu, i kdyZz ne celou, vyroby produktu”
(Schiller & Gebhardt, 1981). Jedna se vétsinou o velké firmy s rozhodujicim podilem v nabidce
odvétvi. Prikladem oligopolizace odvétvi produkce veprového masa muzZe byt koncentrace
trhu jatek provadéjicich porazku prasat. Deset nejvétsich jatek v Cesku realizovalo v roce
2018 cca 64 % porazek prasat, zatimco v roce 2008 se jednalo o 44,65 % porazek. Konkrétné
se jednalo 0 1,63 mil. prasat v roce 2008, zatimco v roce 2018 bylo porazeno 1,49 mil. prasat.
Prvni pétice jatek je tvofena dvéma holdingy (AGROFERT, a.s., RABBIT Trhovy Stépanov, a.s.)
a tfemi rodinnymi podniky na Moravé. Ze srovnani vykonU a trznich podild jatecnich
spoleénosti v CR a sousedni SRN vyplyva, e trh jatek v Némecku je jesté vice oligopolizovany.
V roce 2018 realizovalo deset nejvétsich jatecnich spolecnosti témér 80 % celkovych porazek
prasat (tj. 78,9%); téchto 10 spolecnosti porazilo celkem 44,74 miliénG prasat. V prvnich
tfrech nejvétsich jatecnich spolecnostech, tj. spole¢nostech Tonnies (Rheda-Wiedenbriick),
Vion (Dusseldorf) a Westfleisch (Minster) bylo v roce 2018 porazeno 57,9 % kusu prasat.
Navic dosSlo v letech 2013 az 2018 k posileni postaveni nejvétsi jateCni spoleCnosti,
spolec¢nosti Tonnies. Trini podil této spoleénosti se zvysil z 27,2% az na 29,3%, tato
spolecnost v roce 2018 porazila 16,6 miliénU prasat (maso.cz, 2019).

V oligopolnich odvétvich produkce masa a masnych vyrobk( firmy vyrabéji bud
homogenni, nebo heterogenni (substituc¢ni) produkci. V pfipadé homogenniho produktu
(vykrm prasat) vytvari konkurence tendenci k jednotné rovnovazné trini cené veprového
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masa, nebot je zde zvlast silnd vzajemna zavislost firem, a tedy i sebemensi zména ceny
jednou z nich ovlivni vyrazné chovani ostatnich firem. Pokud masokombinaty vytvareji
diferencovany produkt (trvanlivé saldmy, klobasy, jitrnice aj.), rozdily mezi produkty
jednotlivych oligopolnich firem nejsou zpravidla podstatné; jedna se o blizké substituty.

5.3 Bariéry vstupu novych firem na trh

Omezenimi (bariérami) vstupu novych firem do odvétvi produkce vepfového masa jsou
relativné vysoké naklady kapitalu na zavedeni nové firmy, preference spotrebitel(i v relaci
k existujicim firmam a uUmluvy a dohody (kartely) mezi existujicimi firmami. Pokud
predstavuji prekazku vstupu do tohoto odvétvi Uspory z rozsahu, potom by kazda firma
usilujici o vstup do odvétvi méla dosahovat pfi produkci svych vyrobkd stejné nizkych
pramérnych ndkladu jako jiz existujici firmy v odvétvi (Orea & Wall, 2017). Z tohoto hlediska
je existence oligopolu ovlivnéna vztahem mezi velikosti trhu a optimalni velikosti firmy (t;.
velikosti, kterd umoznuje firmé realizovat Uspory z rozsahu).

,Pro oligopol je ptiznacné, Ze prodavajici pti svém rozhodovani o cenach a vystupu
vzajemné zvazuji jednani druhé strany” (Frank, 1991). Firmy navzajem reaguji nejen
na zménu ceny, ale i na zménu vystupu, kvality produktu, reklamy kazdé z nich. MozZnost
kazdé firmy v odvétvi vyrobcl Ci zpracovatell veprového masa Cinit redlné odhady o reakcich
a akcich konkurentl je dana skutecnosti, Ze v odvétvi pusobi jen nékolik velkych firem,
podniky tak maiji uréitou monopolni silu a mohou zménou vyse ceny veprového masa Ci
masnych vyrobkd ovliviiovat objem realizované produkce. Kaidd firma ma mozZnost
kontrolovat téZz celou trini poptavku v odvétvi, prostfednictvim svého relativné vyssiho
podilu na celkové trini nabidce statku. Ma-li konkurent reagovat na zménu trini ceny
(trzniho mnoizstvi) firmy, musi tato zména pUsobit na zménu jeho trini ceny a trzniho
mnozstvi.
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6 Modely DEA

6.1 Modely DEA

Nasledujici kapitola je uréena pro ctenare, ktery se neorientuje v oblasti aplikaci modelt
DEA a nema zdjem o podrobnéjsi studium z odborné literatury. Struc¢na informace a
ilustrativni priklady vysvétluji zakladni principy model( DEA tak, aby ¢tenar byl schopen sam
resit své vlastni priklady: aplikovat SW a interpretovat vysledky.

Pro podrobné studium Ize doporucit napf. Jablonsky & Dlouhy; Subrt, Houska, BroZova,
2013. Pro narocnéjsi studium je vhodna publikace Cooper & Seiford, 2007. Podrobnéjsi
informace s priklady je v Kapitole ¢. 15 ,,Priloha“.

Modely DEA (Data Envelopment Analysis — DEA; Analyza obalu dat) jsou v podstaté
modifikované modely linedrniho programovani, zalozené na méreni relativni efektivnosti
(produktivité, vykonu) produkénich jednotek.

Predpoklady pro modelovani pomoci model (metod) DEA:

Homogenni produkéni jednotka produkuje identické, nebo srovnatelné vystupy, napfr.
trzby, zisk, pocet spokojenych zakaznikd, ..., které svou povahou jsou maximalizacni.

Pro svoji ¢innost produkcni jednotka spotfebovava vstupy, napr. pocet pracovnikd,
naklady na produkci, energii, vzdélavani, ..., které svou povahou jsou minimaliza¢ni.

Efektivnost vyrobni jednotky se hodnoti pomérem mezi vstupy a vystupy:

vystupy

Efektivnost: pomér mezi vystupy a vstupy: vstupy

Produkéni jednotky, vstupy i vystupy mohou byt velmi rliznorodé, z riiznych oblasti lidské
¢innosti.

Ptiklady vstupU: kapitdl, provozni naklady, pocet zaméstnancli a podobné ukazatelé,
jejichZ pokles je zadouci.

Priklady vystupQ: trzby, zisk, ekonomicka pfidana hodnota, pocet zdkaznik( a dalsi
ukazatelé, jejichz rlst je Zadouci.

Vstupy se stavaji zdroji vedouci k dosazeni vystupu. Roste-li hodnota vystup( pfi stejné
nebo i nizsi spotiebé zdroji, DMU je efektivni a podobné, dosazeni stejné ¢i vyssi hodnoty
vystupU pfi nizsi spotrebé zdroju vede ke zvyseni efektivnosti.

6.2 DEA - zakladni prvky

Do modelu vstupuje soubor homogennich jednotek Ui, Uy, ..., Up. V modelech DEA se
pro jednotku pouZziva standardné nazev DMU (, decision making unit”— ,produkéni jednotka,
o jejiz efektivité rozhodujeme”, ,jednotka“).

Jednotky spotfebovavaji X ={xy; }, k=1,2,...,p; i=1,2,..,m vstupl.
Jednotky produkuji Y = {]- }, k=12,..,p; j=1,2,..,n vystupd.
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V kriteridlni matici (Tabulka 4) jsou uvedeny vahy v = (v1, v, ..., Vm) @ U = (U1, Uz, ..., Um),
které pfifazujeme vstuplm X; a vystuplm Y; v pfipadé, Ze porovndvame efektivitu vice
jednotek.

Vstupy Xi,i=1,2,.., m Vystupy Y;,j=1,2,..,n
Jednotky U
ce12.n | X | X Xm | Y1 | Y2 Yo
U, X11 X12 X1im Y11 Y12 Yin
U X21 X22 Xam ya1 Y22 Yan
Up Xp1 Xp2 Xpm Yp1 Yp2 Ypn
Vahy v v v u u u

Tabulka 4: Kriterialni matice dat pro modely DEA.
6.3 Efektivita DMU, vahy vstupul a vystupl

Jednotka je efektivni, pokud spotfebovava maly objem vstupl a zaroven vytvari velky
objem vystupl. Je-li vmodelu vice rGznorodych jednotek, ma smysl odliSit je od sebe
z hlediska jejich dulleZitosti, napf. uZitych technologii, postaveni na trhu, vzajemné
nezastupitelnosti atp. V modelech svétsim poétem DMU to vyjadifujeme vahami, které
pfifazujeme vstuptm i vystuplm podle tzv. Farrellovy definice efektivnosti: efektivnost k-té
jednotky Uk je dana vztahem

vazeny soucet vystupit  celkova vazena produkce vSech jednotek

vazeny soucet vstupl celkova vazena produkce vstupi

Vahy umoinuji vyjadfit tzv. relativni miru efektivity (podily jednotlivych Ccinitell
na hodnoceni celku). Obecné, vahy v modelech DEA mohou byt stejné pro viechny jednotky,
nebo pro kazdou z jednotek rGizné:

1) Jednotné vahy — vSechny jednotky Ux maji stejné vahy vi pro vstupy Xi a stejné vahy u;
pro vystupyY;.

Mira efektivity pro k-tou produkéni jednotku Uy je potom definovana jako podil
_ Z?uj}’kj

21 ViXgg
2) RGzné vahy — pro jednotku Uk vstupy Xi maji vahy vii, vystupy Y; maji vahy u;.

D, , k=12,...,p

Mira efektivity, kterou vtomto pripadé ji nazyvdme relativni technicka efektivita, je
definovéna jako podil
X1 Ui

o, =
m )
2 VkiXgi

k=12,..p

Jednotka je efektivni kdyZ je objem vystup( vétsi nez objem vstupd, tj. podil ®;, > 1.
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Pozndmka: V modelech DEA pfipad stejnych vah nemusi odpovidat skutecnosti.
Pfi porovnani efektivnosti verejnych instituci, jako napfiklad Skoly, posuzujeme Skoly
specializované na sport, jazyky, technické pfedméty apod. Je zfejmé, Ze sportovné zalozené
Skoly nebudou dosahovat stejné vysledky ve vyuce jazyk(, nebo technickych pfedmétech -
to ovéem neznamena, Ze jsou horsi. Podobné pomoci vah mGZeme vyrovnat rozdily mezi
vstupy a vystupy u zemédeélskych vyrobcl v rizné drodnych oblastech.

Model DEA rozdéli jednotky na efektivni a neefektivni. MnoZina pfipustnych feseni je
vymezena efektivnimi jednotkami, které vytvareji hranici efektivity (, effective frontier”).

Porovnavame-li vice jednotek mezi sebou, vzdy existuje alespon jedna jednotka, ktera je
efektivni, nejlepsi. U jednotek, které se nachazeji mimo efektivni hranici, mize dojit k jejich
posunu na hranici efektivity:

— zvySenim vystupu za zachovani sou¢asného mnozstvi vstupda,
— sniZzenim vstupU za zachovani soucasného mnozstvi vystup,
— kombinaci obou moznosti.

Vahy vii a uk nastavujeme (hleddme, urujeme) tak, aby @, bylo maximalni.
6.4 Virtudlni jednotka

DaleZitym pojmem v modelech DEA je tzv. virtudlini jednotka. Je to uméle vytvorena DMU
(jednotka), kterou vytvafime pomoci hodnot vaieného prlméru vstupl a vystupl
od efektivnich jednotek. Ostatni jednotky potom s virtualni jednotkou porovnavame —jedna
se o tzv. peer proces. Virtudlni jednotka tedy slouzi k posouzeni efektivity redlnych jednotek:

— jednotka je neefektivni, kdyZ produkuje méné vystupu jako jeji virtualni jednotka,
— jednotka je neefektivni, kdyZ spotiebovava vice vstupl nez jeji virtudlni jednotka,
— jednotka je efektivni, kdyZz produkuje vice vstupl nez jeji virtualni jednotka,

— jednotka je efektivni, kdyZ spotfebovava méné zdrojl nez jeji virtualni jednotka.

Vytvoreni virtualni jednotky:

1) Vybereme efektivni jednotky — tzv. ,peer zdroje”.

2) Vytvorime jejich vazeny soucet — jako linearni kombinaci efektivnich jednotek. Vahy
linedrni kombinace urcuji dualni hodnoty modelu linearniho programovani, ktery
prifazujeme ke kazdé hodnocené jednotce (viz priklad dale).

6.5 Hranice efektivity — modely CRS a VRS

Tvar hranice efektivnosti zavisi na charakteru tzv. vynosi z rozsahu. Vynosy z rozsahu

predstavuji pfiriistky vystupu vzhledem k prirGistkim vstupu. Mohou byt:
a) konstantni (CRS — constant returns to scale)
b) variabilni (VRS — variable returns to scale).

a) V pripadé konstantnich vynosud z rozsahu je vztah mezi prirGstky vystupu a pfirlstky
vstupu linedrni. Hranice efektivnosti definovana pfimkou, jejiz smérnice je dana nejvyssim
podilem vystupu a vstupu u vSech sledovanych jednotek. Jednotky, které maji tento podil
mensi, jsou neefektivni a lezi pod hranici efektivnosti.

b) V pfipadé variabilnich vynosG z rozsahu mizZe byt vztah mezi pfirlstky vystupu
vzhledem k pfirdstkim vstupu nelinedrni. Hranice efektivnosti tvofi konvexni obal.
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6.6 Uplatnéni modelli DEA v praxi

Modely DEA patti mezi frekventované aplikace. Od prvni publikace Charnes, Cooper and
Rhodes (1978) implementace modell DEA vykazuje rychly a trvaly rlst v oblasti aplikaci
efektivity a produktivity v €innostech vefejného i soukromého sektoru. Uplny seznam a
analyza vyzkumu DEA pokryvajicich jeho prvnich 20 let historie, neni pIné k dispozici. Od roku
2002 autofi Emrouznejad, Parker and Tavares (2008) prezentuji uz 3 203 publikaci a v roce
2008 cita¢ni zdroje uvadéji vice nez 7 000 publikaci. Tento narlst publikacni aktivity,
sledovany v fadé rliznorodych oblasti, signalizuje, Ze modely DEA jsou a) uzivatelsky
pristupné a b) redlné se uplatiuji v rdznych odvétvich. Seznam nejvice frekventovanych
Casopist a klicovych slov zrelevantnich oblasti aplikaci je uveden napf. v Chaowarat,
Piboonrugnroj and Shi (2013), Ji et al. (2015), Zhou a kol. (2017).

Rozvoj aplikaci model( DEA byl podminén dvéma pfiznivymi okolnostmi:

1) Existence dobrych studijnich pramend a vzdélavacich kurzi — Fulginiti (1998),
Emrouznejad, Parker and Tavares (2008), Zhu (2015).

2) Volné dostupny a vykonny SW bez poplatkd — Cooper, Seiford and Tone (2006).

Modely DEA jsou dnes vyuzivany ekonomy a manazery, aniz by museli byt odborniky
na operacni vyzkum, nebo jiné metody matematického modelovani procest. Metodika
aplikace je jednoducha, srozumitelnd a nabizi fadu praktickych moznosti jak vyuzit vysledky
bezprostiedné do praxe.

Podle studie Liu et al. (2013), nejvice praktickych aplikaci se objevuje v oblasti bankovniho
sektoru, zdravotnictvi, dopravy a Skolstvi. Yang (2018), a Anon (2018) ukazuji, Ze dvé tretiny
odbornych publikaci se zabyvda fesenim praktickych problém, zbytek teorii a metodikou.
V poslednich letech se zajem odbornikd soustfeduje na problémy energie, Zivotniho
prostfedi a zemédélstvi (Avkiran & Parker, 2010).

Huguenin (2015) provadi analyzu SW moduld, které jsou k disposici na trhu. Prokazuje, Ze
soudoby SW (volné ptistupny i komercni placené verze) je uZivatelsky prijemny a nabizi fadu
variaci, které reaguji | na reseni komplikovanych environmentalnich modeld.

V zemédélstvi se modely DEA uplatnuji na dvou Urovnich podle typu a specializace vyroby.
Ve stejném regionu existuji rdzné velké a vyrobné rGzné orientované podniky s velkym
poctem vstupll a vystupl. Silnéjsi postaveni velkych farem ma vliv na ceny vyrobk( malych
farem (Davis, 2017). Antle et al. (2017) teSi problém distribuce plodin mezi regiony
(Turecko), kde si vzajemné konkuruji malé a velké farmy s rozdilnymi Urovnémi specializace
a kde se projevuji i environmentalni aspekty v rdmci produkce zdravé vyzivy.

V obdobi poslednich 10 let se zvy3Suje frekvence ¢lank( zabyvajicich se problémy Zivotniho
prostiedi. Prikladem je prace Kuo et al. (2014), kde se pomoci model( DEA fesi ekonomicky
problém se zahrnutim environmentdlnich podminek. Modely DEA se zde uplatnuji efektivnég,
i kdyZz se jednda o modely s velkym poétem proménnych. Podobné pfistupy, zahrnujici
v procesu ekonomického rozhodovaniirespekt k Zivotnimu prostredi, Ize najit napf. v pracich
Coyne et al. (2015) a Picazo-Tadeo et al. (2011).

Modely DEA jsou vhodné i pro feSeni problém0 v prostfedi se specialnimi datovymi
soubory:

Regeni rozhodovacich problémd ve stochastickém prostFediilustruje prace autord Sharma
et al. (1997), ve které se feSi problém optimalizace produkce vyroby prasat za podminek
vyskytu ndhodnych vlivd na trhu krmiv a v odbytu na Havaji.
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Prikladem feSeni rozhodovaciho problému ve fuzzy prostredi jsou prace autord Li et al.
(2016), Mu et al. (2018).

Redeni problém@ v modelech s velkym poctem dat (“big data”) v oblasti trhu a financi
ilustruji prace Kiani Mavi, Saen and Goh (2019).

V obdobi poslednich 20 letech se setkavame s aplikacemi tzv. “Dvoustupriové DEA
analyzy” (Two-stage DEA, Two-stage network DEA structure). V rdmci feSeni prvniho stupné
se vypocty soustfeduji na zpétnou analyzu vstupnich datovych souborl z hlediska jejich
vzajemnych vazeb a presnosti. Po Upraveé, ptipadné doplnéni, pavodnich vstupnich dat se
provadi nové hodnoceni. Tento postup se mize i nékolikrat opakovat, dokud se nedosahne
redlnych vysledkd. Metodologii vicestupriové metody DEA vypracovali Fare and Whittaker
(1995), Emrouznejad, Parker and Tavares (2008). Zejména prace Liu et al. (2015) a Despotis,
Sotiros and Koronakos (2016) lIze povazovat za prlikopnické v modelech s velkymi daty.
Stochasticka data se zpracovavaji napf. v praci lzadikhah and Saen (2018)) a modely,
respektujici podminky trvale udrziteIného rozvoje publikuji napf. Kiani Mavi, Saen and Goh
(2019), Lim and Zhu (2019).
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7 Sbér dat a tvorba datovych soubort

7.1 Datové zdroje a data — EU, Brazilie a USA

Pro hodnoceni ceskych vyrobcli veprového masa bylo vybrano 14 evropskych zemi
(Rakousko, Belgie, Ceska republika, Dansko, Finsko, Francie, Némecko, Velka Britanie,
Madarsko, Irsko, Italie, Nizozemsko, Spanélsko a Svédsko) a dvé mimoevropské zemé
(Brazilie a USA). Brazilie je reprezentovana dvéma oblastmi srozdilnymi podminkami
pro vyrobu.

Technologie vyroby a management jsou vuvazovanych zemich srovnatelné, Velka
Britanie a Brazilie maji vyssi podil vyroby ve , welfare” prostredi, podobné i Italie, kde jsou
ale vyssi naklady kompenzovany dotacemi. Tyto specifické podminky budou uvazovany
pfi interpretaci vysledkd.

V Tabulce 5 je prehled zemi, zarfazenych do hodnoceni, a instituci, které poskytuji
souhrnna data do svétovych databazi.

Vyrobce
1 Austria — VLV Upper Austria
2 Belgium — Flemish Government and Boerenbond Belgie
3 Brazil (MT) — oblast Mato Groso
4 Brazil (ST) — oblast Santa Catarina
5 Czech Republic — Institute of Agricultural Economics and Information (UZEI)
6 Denmark — SEGES
7 Finland — Atria
8 France — IFIP
9 Germany — Thuenen Institute (ISN)
10 | Great Britain — Agriculture and Horticulture Development Board (AHDB)
11 | Hungary — AKI Research Institute of Agricultural Economics
12 | Ireland — Teagasc
13 | Italy — Research Centre for Animal Production (CRPA)
14 | Netherlands — Wageningen Economic Research
15 | Spain—SIP Consultors
16 | Sweden — Svenska Pig
17 USA — lowa State University

Tabulka 5: Prehled zemi zafazenych do hodnoceni a databazi poskytujici odpovidajici data.

-27 -



V Tabulce 6 jsou vstupni data pro modely DEA spoctené jako primérné hodnoty
za Sestileté obdobi 2012 — 2017. VétSinu dat bylo moZné prevzit z publikaci InterPIG, Davis
Carol (2017), chybéjici data byla dohledana v databazich EUROSTAT a v ndrodnich databazich
(Tabulka 5).

Mezi zemé je vloZena fiktivni zemé ,,Primér EU”. Pomoci ni miZeme porovnat postaveni
jednotlivych sledovanych zemi k primérnym hodnotam v Evropském prostoru.

Data jsou rozdélena na 6 vstupl( (1) a 6 vystup(l (O). Jednotlivé zemé bude moZné hodnotit
ze tfi hledisek: 1. vstupu, 2. vystupd, 3. globalné z hlediska vstupl i vystupu.

£ g | »
ﬁ><_ o he] . “«© ~ -
o = % = = R c § E 2 3
> 2 = c he) © =] (7] 3 = SN o
s |2 |3 z legl2g|=8|8.|8./5./% |5 |E=2
Zemé 15 22| 2 |38|EB|TEE|lsE| | S8 5.2 |&®
° 5| o |E8| =8| 28| 23| eS| oS |82 3
g 22| 2 |so|lSsSw|ew| 88| 88| BY | 25| =
£ |EZ| E |E5|82|E2|85| 35|85 |52 22|85
2¢|2%5| 2 |22|22|82|c¢g|cs|ct|cs|5®|ct
AUS 4,810 2,860 | 0,867 | 0,251 | 0,171 | 0,468 | 2,290 | 24,900 | 24,150 | 810 121 | 2245
BEL 7,100 | 2,760 | 0,913 | 0,217 | 0,114 | 0,308 | 2,340 | 28,830| 28,640 | 694 116 | 2620
BRA (MT) | 4,200 | 2,600 | 0,662 | 0,171 | 0,068 | 0,205 | 2,410 | 27,400 | 26,860 | 831 120 | 2346

BRA (SC) | 5,000 | 2,600 | 1,016 | 0,148 | 0,091 | 0,228 | 2,330 | 27,170 | 26,660 | 820 | 122 | 2390

DEN 6,200 | 2,660 | 0,788 | 0,217 | 0,137 | 0,342 | 2,280 | 33,290 32,260 | 971 | 114 | 2683
FIN 5,100 | 2,700 | 0,788 | 0,377 | 0,171 | 0,491 | 2,230 | 27,130 26,510 | 970 | 121 | 2326
FRA 6,420 | 2,720 | 0,833 | 0,263 | 0,137 | 0,331 | 2,370 | 28,190 | 27,400 | 815 | 121 | 2440
GER 5,800 | 2,810 | 0,856 | 0,308 | 0,148 | 0,388 | 2,330 | 29,660 | 28,740 | 832 | 122 | 2636
GB 6,570 | 2,860 | 0,993 | 0,251 | 0,148 | 0,320 | 2,290 | 25,750 24,780 | 833 | 109 | 1998
HUN 5,860 | 3,040 | 0,913 | 0,263 | 0,137 | 0,342 | 2,250 | 25,470 24,990 | 710 | 111 | 2103
IRE 5,120 | 2,660 | 1,016 | 0,263 | 0,137 | 0,365 | 2,360 | 28,450 27,620 | 866 | 111 | 2285
ITA 6,630 | 3,750 | 1,210 | 0,251 | 0,171 | 0,422 | 2,250 | 24,770 23,750 | 687 | 168 | 3126
NL 4,900 | 2,580 | 0,856 | 0,342 | 0,137 | 0,354 | 2,360 | 30,250 | 29,490 | 822 | 121 | 2708
SPA 7,250 | 2,460 | 0,913 | 0,228 | 0,103 | 0,228 | 2,310 | 26,980 |25,990| 701 | 110 | 2081
SWE 3,600 | 2,870 | 0,902 | 0,194 | 0,183 | 0,548 | 2,240 | 26,920 | 26,090 | 941 | 122 | 2304
USA 8,840 | 2,710 | 0,651 | 0,126 | 0,068 | 0,205 | 2,440 | 26,430 | 25,320 | 857 | 127 | 2287
Egﬁmér 5,800 | 2,830 | 0,913 | 0,263 | 0,148 | 0,377 | 2,300 | 27,790 | 26,950 | 819 | 120 | 2427
CR 5,000 | 2,920 | 0,879 | 0,434 | 0,103 | 0,126 | 2,270 | 26,650 | 25,860 | 844 | 115 | 2237

Tabulka 6: Vstupni data do model(l DEA.
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7.2 Uprava dat na standard InterPIG

V narodnich a svétovych databazich je obtizné najit standardizované zdroje dat. V pfipadé
vyroby veprového masa se prezentuji data srozdily, které lze v pripadé globalnich,
souhrnnych hodnot dobfe porovnat a vyhodnotit. Nékteré zemé prezentuji technologie a
ekonomické parametry za periodu 100 dnd, jiné za 1 kvartal, jiné za 1 rok. Podobné se lisi
vahové a nakladové polozky u selat, vykrmu a Zivé nebo mrtvé vahy. Pro zpracovani dat byla
vyuZita metodika spolecnosti InterPIG, ktera byla aplikovdana na vSechna data, ziskavana
z rliznych zdroja.

Udaje byly standardizovany na zakladé t¥i kategorii hmotnosti:

a) odstavena selata —vaha 8 kg (v GB = 7,1 kg, v CR 7,5 kg),

b) predvykrm — 30 kg (v GB = 37,1 kg, v CR 30 kg),

c) Zivda hmotnost pfi poraice — 120 kg (v GB = 105,4 kg, v CR 110 kg).

Pro zajisténi konzistence dat byly vSechny financni prostfedky prevedeny na ménu EUR
pomoci pevného sménného kurzu, zverejnéného pro roky 2012 - 2017 (EUROSTAT).

7.3 Provéreni statistické nezavislosti dat

Data je tfeba provéfrit z hlediska jejich zavislosti. Podle Casto citované prace Farrell (1957)
je tfeba provérit statistickou nezavislost dat, ktera by neméla presahovat hodnoty 0,8.

Koeficienty korelace v Tabulce 7 vykazuji zavislost dat v jediném pripadé pro dvojici
vstupll ,Selata narozena“ a ,Selata odchovana“, s vysokym koeficientem korelace 0,99. Tuto
zavislost jsme ocekavali, protoZe oba procesy jsou na sobé zavislé v ramci vyrobniho procesu,
kde narozena selata po odecteni Uhynu (kolem 7 % stavu) postupuji do faze odchovu (doba
kolem 3 mésicl) a dale do faze vykrmu. Vysoka korelace v tomto pripadé znamenag, Ze pro
hodnoceni jednotek posta¢i v modelu jeden z obou procest. Skutec¢né, po vypoctu modell
s 6ti vstupy a 5ti vystupy (napf. bez vstupu ,Selata narozend®), vysledky se lisi v hodnotach
aZz na tfetim desetinném misté.

V procesu vyroby, a tedy i ve vyrobnim fetézci, obé kategorie ,Selata narozena” a
»,Selata odchovana” jsou posuzovdny jako dva oddélené vyrobni procesy. Pro hodnoceni
jednotek a jejich vzajemny benchmarking je proto nutné ponechat oba vstupy v modelu.
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Uhyn:odchova | 4 | 508 |.0,04|-0,28 |-0,33[-0,35| 0,32 |-0,03 |-0,06 |-0,39 | 0,12 | 0,06

vykrm, %

Krmiva,nalke | gog | 1 | 0,60 | 0,13 | 0,45 | 0,30 |-0,47 | -0,48|-0,50 | -0,36 | 0,77 | 0,47

prirtstku, kg

Khmiva, -0,04|060| 1 |0,11 0,44 |0,24 |-0,48|-0,31|-0,31|-0,45| 0,41 | 0,28

EUR/kg/carcas

Mat. naklady, | 810,13 | 0,11| 1 |0,38|0,11 |-0,44| 0,05 | 0,06 | 0,11 |-0,09 | 0,04

EUR/kg/carcas

Osobninaklady, | 533|045 | 0,44 | 0,38| 1 | 0,91 |-0,71|-0,08|-0,10| 0,19 | 0,24 | 0,22

EUR/kg/carcas

Ostat.naklady, | 535|030 | 0,24 |0,11|0,91| 1 |-0,52|-0,03|-0,04| 0,27 | 0,25 | 0,23

EUR/kg/carcas

Pocet porodd, | 35 | 0 47|-0,48 |-0,44|-0,71|-0,52 | 1,00 | 0,22 | 0,22 |-0,08 | -0,12 | -0,00

prasnice/rok

Selata narozens, | g o3| .0 48 |-0,31| 0,05 |-0,08 [-0,03| 0,22 | 1 | 0,99 | 0,41 |-0,30| 0,36

prasnice/rok

Selata

odchovana, -0,06 | -0,50 | -0,31 | 0,06 |-0,10 | -0,04 | 0,22 | 0,99 1 |0,38/-0,33]|0,35

prasnice/rok

PFirtstek

wkrmu, -0,39(-0,36 | -0,45 | 0,11 | 0,19 | 0,27 |-0,08 | 0,41 | 0,38 | 1 |-0,25]-0,12

kus/den/g

Vyskladnéniziva, | 15 | 977 | 0,41 | -0,09 | 0,24 | 0,25 |-0,12|-0,30|-0,33 |-0,25| 1 | 0,74

kg/kus

Produkce masa, | o6 | 047 | 0,28 | 0,04 | 0,22 | 0,23 |-0,00| 0,36 | 0,35 | -0,12| 0,74 | 1

prasnice/kg/rok

Tabulka 7: Provéreni nezavislosti vstupnich dat po modely DEA.
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8 Metodika aplikace modeli DEA

Metodicky postup reseni je zaloZen na praci autord Avkiran and Parker (2010), ve které je
uveden prehled a analyza metodik uzivanych pro feseni problémd pomoci modeld DEA
do roku 2008. Formalni prezentace metod a analyza vysledk( se provadi podle metodiky
prezentované v u¢ebnim textu Brozova, Hougka & Subrt (2014).

1. Modely vstupové orientované, s cilem maximalné snizit objem vstup( pfi zachovani
alespon soucasné urovné vystupu.

2. Modely vystupové orientované, s cilem maximalné zvysit objem vystupl pfi zachovani
alespon soucasné spotreby vstup(.

3. Modely, které kombinuji oba predchozi pfistupy, analyzuji jejich pozitiva i nedostatky
s cilem najit redIné, vyhovujici feSeni. Formalné se jedna o kombinaci modeld typu CCR a VCR
(kombinaci vah).

V této studii se pouZiva treti pfistup, ktery reprezentuje moZnosti vicekriteridlniho
programovdni v kombinaci ,minimalizace vstupli pri poZadavku maximalizace vystup(G”
sledovaného vyrobniho systému.

Do modelu vstupuje 18 jednotek. Pfi tomto poctu muze dojit ke kardinalnimu usporadani
jednotek, které na intervalu (0, 1) nebude dostate¢né selektivni. Proto se pro zpresnéni
hodnoceni pouZije vhodna SuperDEA metoda, viz napf. Cooper, Seiford, & Tone, (2006b).

Pro analyzu efektivnosti vyroby a vzajemné porovnani jednotlivych zemi pomoci modell
DEA je tfeba analyzovat vice vstup(l a vystup(. Pro hodnoceni vySe uvedenych zemi se
pouzilo 6 vstupnich a 6 vystupnich ukazatel(:

Vstupy
. . . Materialové . ;.
Uhyn: odchova | Krmiva, na 1kg Krmiva, néklad Osobni naklady, | Ostatni naklady,
vykrm, % prirtstku, kg EUR/kg/carcas EUR/kg/c:r'cas EUR/kg/carcas EUR/kg/carcas
Vystupy
Pocet porodll, | Selata narozeng, ek , Pr,IrUStEk Vyskladnéni ziva, | Produkce masa,
rasnice/rok rasnice/rok CEEEEE) AT kg/kus rasnice/kg/rok
P P prasnice/rok kus/den/g & P g

Tabulka 8: Provéreni nezavislosti vstupnich dat po modely DEA.

Vypocet je proveden pomoci SW programu “DEA-Solver-LV 8.0” (http://www.saitech-
inc.com/index.asp), ktery nabizi 28 rliznych verzi model( DEA do rozsahu 50 DMU.
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9 Efektivita vyroby prasat v CR, zemich EU, USA a Brazilie

9.1 Modely CCR

Modely CCR | a CCR O davaiji stejné vysledky (protoze ucelové funkce jsou formulovany
jako recipro¢ni hodnoty).

V Tabulce 9 je uvedeno poradi zemi a jejich bodové hodnoceni.

CCRI,CCRO Score Rank
1 | BRA(MT) 1 1
Mezi peers se umistilo 9 zemi, CR je
2 | BRA(SC) 1 1 C e ,
mezi nimi umisténa jako posledni.
3 | DEN 1 1

Mezi zemeémi s excelentnim hodnocenim
4 | FIN 1 1 jsou obé mimoevropské zemé Brazilie a
USA. Vyznamné misto zaujimaji Dansko,
Holandsko a dvé severské zemé Finsko a
6 |SPA 1 1 Svédsko. Umisténi CR v konkurenci téchto
vyrobcl prekvapuje vzhledem k pesimismu,

5 NL 1 1

7 | SWE 1 1 . ) sk ki
se kterym se pfi hodnoceni vyrobcll bézné
g b E 1 setkavame ve verejnych mediich.
9 |CR 1 1 Pro dalsi hodnoceni se vyuzivaji modely
10 | BEL 0,9806 12 typu ,BCC” které jsou ,méné prisné”
nez modely ,CCR“. Zpravidla zarazuji vice
11 |IRE L - DMU mezi peers (vzhledem k nelinearni
12 |[ITA 0,9606 15 obalce, kterou vytvareji VRS verze modeld).
13 | FRA 0,9526 16 Data, kterd jsme poufZili jako vstupy
pro modely DEA, jsou Sestileté praméry
14 | GER 0,9378 17

razné velkych a rtzné uspésnych vyrobcl
15 |AUS 0,9094 18 z kazdé hodnocené zemé. | kdyz korelace
(Tabulka 4) prokazuje jejich nezavislost,

16 | EU primér 0,9074 19 o, . L o 8
pouziti modeld BCC muize zvySit pocet

17 |GB 0,8803 20 evropskych zemi mezi peers.

18 HUN 0,7963 21

Tabulka 9: Vysledky hodnoceni pomoci modeld CCR.
9.2 Modely BCC

V Tabulce 10 je hodnoceni jednotek provedeno pomoci modeld BCC, vstupové a
vystupoveé orientovanych.

V obou typech modelu BCC se z 18 DMU, umistilo v kategorii , efektivni“ 11 jednotek.
Ostatni, ,neefektivni“ DMU, jsou hodnoceny na stupnici (0, 1) mirnéjSimi hodnotami.
Podle predpokladu, oproti modelu CCR, se zvysil poCet excelentnich jednotek z9 na 11 —
mezi peers se zaradily Belgie a Italie.
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Vstupové orientovany V}’/stupové,
BCCI orleBr(m:tg\gany Rozdily v hodnoceni
Poradi Bodové hodnoceni na | Bodové hodnoceni na obou pfistupl
skdle (0, 1) skdle (0, 1)
1 BEL 1 1 1 0
2 | BRA(MT) 1 1 1 0
3 | BRA(SC) 1 1 1 0
4 DEN 1 1 1 0
5 |FIN 1 1 1 0
9 |ITA 1 1 1 0
7 |NL 1 1 1 0
8 |SPA 1 1 1 0
9 |SWE 1 1 1 0
10 |USA 1 1 1 0
11 |[CR 1 1 1 0
12 | IRE 14 0,981 0,993 0,012
13 |FRA 15 0,954 0,990 0,036
14 | GER 16 0,949 0,991 0,041
15 EU., . 17 0,913 0,969 0,056
primér
16 | AUS 18 0,912 0,962 0,050
17 |GB 19 0,899 0,956 0,057
18 |HUN 20 0,844 0,933 0,089

Tabulka 10: Vysledky hodnoceni vstupoveé a vystupové orientovanym modelem BCC.

Bodové rozdily mezi vstupové a vystupové orientovanym hodnocenim ukazuje nazorné
Graf 2:

Rozdily v hodnoceni vstupl a vystupl

HUN

GB

AUS

EU AVERAGE
GER

FRA

IRE

0,750 0,800 0,850 0,900 0,950 1,000 1,050

Vystupové orientovany model Vstupové orientovany model

Graf 2: Rozdily v hodnoceni DMU mezi vstupové a vystupové orientovanymi modely BCC.

—33 -



Z grafu lze odvodit:

a) Absolutni rozdily mezi vystupy (rozdily mezi ,,oranzovymi hodnotami u neefektivnich
vyrobcl) nejsou velké, vyrobci se nelisi vyrazné ve vstupech. To ukazuje, Ze vyrobci plisobi
v konkurencnim prostredi, které neumoznuje vyrazné zvySovat vystupy.

b) Absolutni rozdily mezi vstupy (rozdily mezi ,modrymi hodnotami u neefektivnich
vyrobcll) uz jsou vyraznéjsi: napf. mezi vyrobci Irska a Madarska, podobné mezi vyrobci
VB a Irskem. To ukazuje na mozné rozdily v technologiich vykrmu v uvazovanych zemich.

c) Rozdily mezi vstupy a vystupy u jednotlivych vyrobc(: napf. v Madarsku jsou vyrazné
rozdily mezi rovnovahou vstupl a vystup(, Irové maji bilanci vyrovnanou atp.

Mezi peers se zafadilo 11 zemi. CR se umistila na poslednim misté& mezi peers a toto poradi
svadi k zavéru, Ze jeji bodové hodnoceni by mohlo byt blizké hodnotam Irska (0,981).
Skuteéné postaveni CR (na poslednim misté mezi excelentnimi podle obou model(i CCR a
BCC) ale takto urcit nelze. Ktomu je tfeba provést ,jemnéjsi“ hodnoceni, tj. kardindIné
ohodnotit i excelentni jednotky peers.

9.3 Hodnoceni DMU pomoci SuperDEA modeli

Bodové hodnoceni CR (ktera se umistila ve skupiné excelentnich jednotek) obdrzime ai
’ v , “ ’ ;v v . , ystup
po vypoctu pomoci modelu ,,Super DEA”, ktery mirné porusuje podminku & = L vystupl <

(Cooper & Seiford, 2007).

Model Super DEA umoini pfiradit jednotkdm body o hodnotach vétsi nez ,,1“ a tim se
dostava bodového hodnoceni i excelentnim jednotkam, které lze potom kardinalné seradit.

Yvstupi T

Kardinalni hodnoceni vSech 18 jednotek je uvedeno v Tabulce 11.

Super DEA CCRI,CCRO Super DEA BCC | Super DEA BCCO
Rank DMU Score Rank DMU Score Rank DMU Score
1 BRA (MT) 1,392 1 BRA (MT) 1,753 1 BRA (MT) 1,3923
2 USA 1,338 2 SWE 1,409 2 USA 1,3376
3 SWE 1,202 3 BRA (SC) 1,119 3 SWE 1,2018
4 DEN 1,157 4 CR 1,097 4 DEN 1,1570
5 NL 1,111 5 SPA 1,055 5 NL 1,1113
6 BRA (SC) 1,104 6 BEL 1,033 6 BRA (SC) 1,1042
7 CR 1,078 7 USA 1 7 CR 1,0784
8 FIN 1,041 8 FIN 1 8 FIN 1,0407
9 SPA 1,016 9 DEN 1 9 SPA 1,0159
10 BEL 0,981 10 NL 1 10 BEL 0,9806
11 IRE 0,978 11 ITA 1 11 IRE 0,9784
12 ITA 0,961 12 IRE 0,981 12 ITA 0,9606
13 FRA 0,953 13 FRA 0,954 13 FRA 0,9526
14 GER 0,938 14 GER 0,949 14 GER 0,9378
15 AUS 0,909 15 EU primér 0,913 15 AUS 0,9094
16 EU prdmér 0,907 16 AUS 0,912 16 EU prdmér 0,9074
17 GB 0,880 17 GB 0,899 17 GB 0,8803
18 HUN 0,796 18 HUN 0,844 18 HUN 0,7963

Tabulka 11: Hodnoceni jednotek pomoci SuperDEA model(i CCR a BCC.
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V hodnoceni excelence pomoci SuperDEA modelu se CR umistila velmi dobre.
V konkurenci 16 zemi je na 4. misté ve vstupové orientovaném modelu BCC a na 7. misté
ve vystupové orientovanych modelech CCR a BCC. Jeji bodové umisténi se nachazi i vysoko
nad priimérem EU (v hodnotach bodového hodnoceni).

Zavér: CR ma v konkurenci ostatnich zemi vyrazné dobré postaveni!
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10 Porovnani efektivity vyroby prasat ve vybranych zemich EU

10.1 Implementace modelt BCC pro hodnoceni evropskych zemi

V dalsi fazi provedeme obdobné hodnoceni pouze pro evropské zemé. Z dat byly vyrazeny
Brazilie a USA a hodnoceni CR se provadi pouze ve srovnani s evropskymi zemémi.

Hodnoceni v predchozi kapitole prokazalo, Ze pouZiti modeld BCC je vhodnéjsi,
nez modely CCR. V dalsi evaluaci proto budeme pro hodnoceni vyuzivat jenom modely BCC.

V Tabulce 12 jsou uvedeny vysledky hodnoceni vstupové a vystupové orientovany
modelem BCC.

Vstupové orientovany Vystupové
BCCI orientovany BCCO Rozdily v hodnoceni
Pofad Bodové hodnoceni na | Bodové hodnoceni na obou pristupt
Skale (0, 1) skale (0, 1)
1 BEL 1 1 1 0
2 DEN 1 1 1 0
3 FIN 1 1 1 0
4 FRA 1 1 1 0
5 IRE 1 1 1 0
6 ITA 1 1 1 0
7 NL 1 1 1 0
8 SPA 1 1 1 0
9 SWE 1 1 1 0
10 |CR 1 1 1 0
11 | GER 11 0,993 0,996 0,004
12 | AUS 12 0,992 0,995 0,002
13 EU., y 13 0,942 0,978 0,036
primér
14 HUN 14 0,931 0,951 0,021
15 |GB 15 0,914 0,974 0,060

Tabulka 12: Hodnoceni vyrobcll pomoci vstupové a vystupové orientovaného modelu BCC.

Mezi peers se zaradilo 10 zemi — vyrazné se projevila chybéjici konkurence vyrobcu
Brazilie a USA.
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Rozdily mezi hodnocenim vstupové a vystupové orientovaného modelu se pohybuji
mezi 3 % - 6 %; v ramci benchmarkingu Ize tedy kombinovat zmény vstup( i vystupd. To je
v souladu s predpokladem uvedenym v Metodice, Kapitola 8.

CR je opét na poslednim misté excelentnich vyrobcl — jeji skuteéné postaveni
v konkurencnim prostredi provéfime SuperDEA modelem.

Prekvapuijici je postaveni Némecka, které nedosahlo hodnoceni 1.
Z Grafu 3 Ize porovnavat:

a) absolutni rozdily mezi vystupy (rozdily mezi ,,oranzovymi hodnotami u neefektivnich
vyrobcll). Ty nejsou velké — s vyjimkou Madarska, ostatni vyrobci se neliSi vyrazné
ve vstupech.

b) absolutni rozdily mezi vstupy (rozdily mezi ,modrymi hodnotami u neefektivnich
vyrobc(). Ty jsou velké v pripadé VB a Madarska.

c) Rozdily mezi vstupy a vystupy u jednotlivych vyrobcl jsou markantni u VB. Zajimavy je
i vyraznéjsi rozdil mezi vstupy u GB, Madarska a primérem EU.

Rozdily v hodnoceni vstup(l a vystupl

GB
HUN
EU PRUMER
AUS

GER

1 ] ] | i l

0,86 0,88 0,9 0,92 0,94 0,96 0,98 1 1,02

Vystupové orientovany model Vstupové orientovany model

Graf 3: Rozdily v hodnoceni DMU mezi vstupové a vystupové orientovanymi modely BCC.

10.2 Kardinalni hodnoceni DMU

Kardinalni hodnoceni véech 15 jednotek je uvedeno v Tabulce 13. CR je opét na poslednim
misté mezi peers, model Super DEA ur¢i jeji skuteéné poradi.

Zde se CR umistila opét dobfe — na 4. misté ve vstupové orientovaném modelu a
na 5. misté ve vystupové orientovaném modelu — mezi 14 evropskymi zemémi.

V evropském prostredi je to pro CR vyborné umisténi — dosahuje hodnoceni nad ,1“
(1,125 — lepsi nez Némecko (0,993), vysoko nad primérem EU (v hodnotach bodového
hodnoceni).

Zavér: CR ma v konkurenci ostatnich zemi vyrazné dobré postaveni!

—-37-



Super DEA BCC I Super DEA BCCO
Poradi DMU Hodnoceni Poradi DMU Hodnoceni

1 SWE 1,409 1 ITA 1,248
2 BEL 1,272 2 BEL 1,089
3 SPA 1,129 3 FRA 1,024
4 CR 1,125 4 IRE 1,019
5 FRA 1 5 DEN 1

5 FIN 5 CR

5 IRE 1 5 FIN 1

5 ITA 1 5 SWE 1

5 NL 1 5 NL 1

5 DEN 1 5 SPA 1
14 GER 0,993 14 GER 0,996
15 AUS 0,992 15 AUS 0,994
16 EU pramér 0,942 16 EU pramér 0,978
17 HUN 0,931 17 GB 0,973
18 GB 0,914 18 HUN 0,951

Tabulka 13: Hodnoceni jednotek pomoci SuperDEA modelu BCC.

10.3 Peer proces

V tabulkach 14a a 14b je prehled peer jednotek pro neefektivni DMU. Peer jednotky lezi
na hranici efektivity, neefektivni jednotky mohou hranice efektivity dosahnout snizenim
zdrojd, nebo zvysenim produkce.
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BCCI Uhyn Krmiva 1kg Krmiva carcas Mat. naklady carcas | Osob.naklady carcas | Osfat néklady carcas
No. DMU | Data | Nova |Difi(%)] Data | Nova [Diff(%)| Data | Nova |Difi(%)| Data | Nova |Difi(%)| Data | Nova |Difi(%)| Data | Nova [Diff(%)
1 |AUS 481 | 4,774 [-0,758| 2,86 | 2,764 | -3,35 | 0,867 | 0,861 | -0,758 | 0,251 | 0,249 | -0,758 0,171 | 0,161 |-5,876] 0,468 | 0,449 |-3,943
2 |BEL 7,1 7,1 0 2,76 | 2,76 0 [0913{0913] 0 |0217[(0217f 0 ]0,114)0,114] 0 [0,308]0,2308]| 0
3 |DEN 6,2 6,2 0 2,66 | 2,66 0 [o0788[0788] 0 |0217[0217f 0O ]0137)0137] 0 [0342]0342] 0
4 |FIN 5,1 5,1 0 2,7 2,7 0 |o0788[0788) 0 |0377[0377] 0 ]0,71]0,171 0 |0491] 0,491 0
5 |FRA 6,42 | 642 0 272 | 2,72 0 [0833({0833)] 0 |0263[0263] 0 ]0,37]0,137| 0 {0,331]0,331 0
6 |GER 58 |549 |-5245] 2,81 | 2,685 |-4,433] 0,856 | 0,850 |-0,726] 0,308 | 0,306 | -0,726 | 0,148 | 0,142 | -4,28 | 0,388 | 0,365 | -5,987
7 |GB 6,57 | 6,006 [-8,584| 2,86 | 2,614 [-8,584| 0,993 | 0,908 |-8,584 | 0,251 | 0,230 |-8,584 | 0,148 | 0,123 |[-16,85] 0,320 | 0,292 |-8,584
8 |HUN 5,86 | 5454 |-6,922| 3,04 | 2,761 |-9,183] 0,913 | 0,850 |-6,922] 0,263 | 0,244 |-6,922] 0,137 | 0,127 | -6,922{ 0,342 ] 0,271 ] -20,9
9 |IRE 512 | 512 0 2,66 | 2,66 0 [1016f{1016] 0 |0263[(0263| 0 ]0,137)0137|] 0 [0,365]0365| 0
10 |ITA 6,63 | 6,63 0 375 | 3,75 0 |[1210[1,210] 0 |0,251 0,251 0 |0171{0,171 0 |0422]0422] 0
11 INL 49 | 49 0 2,58 | 2,58 0 |[0856[08%6] 0 |0342(0342| 0 ]0,1370137| 0 [0,354]10354]| 0
12 |SPA 725 ] 7,25 0 2,46 | 2,46 0 [0913{0913] 0 ]0228(0228f 0 ]0,03)0,103|] 0 [0,228]0228]| 0
13 |SWE 3,6 3,6 0 2,87 | 2,87 0 |0902{0902] 0 |0194(0194| 0 ]0,183)0,183| 0 [0548]0548]| 0
14 |EUprim| 58 | 5445(-6,121] 2,83 | 2,667 |-5,761| 0,913 | 0,860 | -5,761] 0,263 | 0,247 | -5,761] 0,148 | 0,129 |-13,08 | 0,377 | 0,295 | -21,65
15 |CR 5 5 0 2,92 | 2,92 0 |[0879(0879] 0 |0434(0434| 0 ]0,103]|0,103| 0 [0,1126]0,126| 0

Tabulka 14a: Prifazeni peer jednotek a koeficienty transformace (A) pro neefektivni jednotky — pro vstupy.

Pocet porodi Selata narozena Selata odchovana Prirstek vykrmu Vyskladnéni ziva Produkce masa
Data | Nova [Diff(%)| Data | Nova [Difi(%)| Data | Nova [Difi(%)| Data | Nova [Difi(%)| Data | Nova [Difi(%)| Data | Nova |Difi(%)
229 | 2,29 0 249 128,13 112,97 | 24,15 | 27,33 [ 13,15 | 810 [ 8985 [ 10,93 | 121 | 121 0 | 2245 | 2420 | 7,797
2,34 | 2,34 0 [2883[2883| O |2864]2864] O 694 | 694 0 116 | 116 0 | 2620 [ 2620 0
2,28 | 2,28 0 [3329(3329( 0O |3226]3226] O 971 | 971 0 114 | 114 0 | 2683 [ 2683 0
223 | 2,23 0 [2713[2713| 0 | 2651|2651 0 970 | 970 0 121 | 121 0 | 2326 [ 2326 0
2,37 | 2,37 0 [2819([2819( 0O 274 | 274 0 815 | 815 0 121 | 121 0 | 2440 [ 2440 0
2,33 | 2,33 0 |[2966 2982 054 | 28,74 29,01 0,95 | 832 | 854,7 | 2,73 | 122 | 122 0 | 2636 [ 2636 0
2,29 12,3111 0,899 | 25,75 | 29,01 | 12,65 | 24,78 | 28,08 | 13,31 [ 833 [ 833 0 109 | 115 [ 5,10 | 1998 | 2348 | 17,53
2,25 12,2811 1,361 | 25,47 | 30,66 | 20,39 | 24,99 | 29,74 | 19,00 [ 710 | 927,8 1 30,68 | 111 | 119 | 6,88 | 2103 | 2554 | 21,47
2,36 | 2,36 0 |[2845[2845( 0 |2762]2762] O 866 | 866 0 1M1 | 111 0 | 2285 [ 2285 0
225 | 2,25 0 |[2477 2477 0 2375|2375 O 687 | 687 0 168 | 168 0 3126 | 3126 0
2,36 | 2,36 0 [3025[3025( 0O |2949]|2949]| O 822 | 822 0 121 | 121 0 | 2708 [ 2708 0
2,31 | 2,31 0 [2698[2698| 0 |2599]2599]| O 701 | 701 0 110 | 110 0 [ 2081 [ 2081 0
224 | 224 0 [2692[2692| 0 |2609]2609]| O 941 | 941 0 122 | 122 0 | 2304 [ 2304 0
23 2311 048 [ 27,79 | 30,63 [ 10,23 | 26,95 | 29,746] 10,37 | 819 |883,83] 7,915] 120 | 120 0 [ 2427 [ 2608 [ 7,44
2,27 | 2,27 0 [2665[2665[ 0 |2586]2586| O 844 | 844 0 115 | 115 0 | 2237 [ 2237 0

Tabulka 14b: Pfifazeni peer jednotek a koeficienty transformace (A) pro neefektivni jednotky — pro vystupy.

Podobné, jako v prikladu 18.1.5 v Kapitole €. 16 ,Pfiloha”, pro neefektivni jednotky lze
urcit postupy, vedouci k dosazeni hranice efektivity.

Priklad: Jednotka na rfadku ¢. 8 Madarsko, v Tabulce 14a, se umistila mezi neefektivni
vyrobce s bodovym hodnocenim 0,931 (model BCC I), resp. 0,951 (model BCC O). K dosazeni
hranice efektivity se doporucuje upravit vstupy takto:

Vstupni hodnotu ,,Uhyn: odchov a vykrm, %“ = 5,86 je tieba snizit na hodnotu 5,454 tj.

06,9 %.

Podobné , Krmiva, na 1kg prirtstku, kg“ = 3,04 snizit na hodnotu 2,76 tj. 0 9,18 %.

Dalsi doporuceni jsou ziejma z hodnot uvedenych v Tabulce 14a. Nejvyssi snizeni se
pozaduje u kategorie , Ostatni ndklady, EUR/kg/carcas”; ty je tfeba sniZit az 0 20 %.
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Podobné Ize najit doporuceni pro zvyseni vstupl, Tabulka 14b: vyrazné je tfeba zvysit
,Prirtistek vykrmu, kus/den/g“ — z hodnoty prirastku 0,7 na 0,8 kg, podobné vstup ,,Produkce
masa, prasnice/kg/rok” zvysit o 21,5 %.

Na webovych strankach projektu https://cevema.pef.czu.cz jsou k disposici podrobné
vystupy ze vsech model( CCR (I), CCR(O), BCC(l), BCC (O) a odpovidajicich model( SuperDEA,
které |ze vyuzit pro dalsi, podrobnéjsi analyzu.
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10.4 Zavéry hodnoceni

Z hlediska efektivnosti produkce vepfového masa, zkoumané pomoci metod DEA, Ceskd
republika se v Evropé umistuje spole¢né se Spanélskem, Nizozemskem, Némeckem a Francii
mezi nejlepSimi producenty. Je to zfejmé vysledek uspésného transformacniho procesu, kdy
Cesko pFevzalo od vyspélych zapadoevropskych ekonomik nejlepsi zku$enosti z oboru chovu
prasat.

Efektivnost vyroby, hodnocend vstupové i vystupové orientovanymi modely DEA,
neodpovida dlouhodobé dosahovanym cendm. Ocekavali bychom, Ze nejlépe hodnoceni
vyrobci z hlediska naklad( a produkce, budou dosahovat i nejvyssich cen. V Tabulce 15 jsou
uvedeny primérné ceny u vybranych vyrobcl za obdobi leden 2010 — cerven 2018 a jejich
hodnoceni metodou SuperDea(O) na intervalu (1,25; 0,95). Némecko, které v ramci
hodnoceni nedosahuje hranice peers, dlouhodobé realizuje produkci za nejvyssi ceny.

Pramér Rozptyl DEA hodnoceni
Némecko Ziva €/KG 1,541 0,027 0,99
Holandsko Ziva
€/KG 1,216 0,024 1
Madarsko Ziva 1212 0,021 0,951
€/kg
Polsko Ziva €/kg 1,15 0,019 0,91
CR Ziva €/kg CNB 1,175 0,013 1

Tabulka 15: Korespondence vyse dosahovanych cen s hodnocenim efektivity vyroby u vybranych vyrobc(.

10.5 Doporuceni pro dalsi vyzkum

Provedeni analyzy pomoci modeld DEA pro skupinu ceskych vyrobcl s podrobnou
analyzou potfebnych zmén pro neefektivni vyrobce.

Po vybéru nejlepsich vyrobcll zorganizovat realny benchmarking v ¢eském vyrobnim
prostifedi pro vybrané skupiny excelentnich a méné uspésnych vyrobcu.
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11 Priklad hodnoceni efektivity vyroby tri Ceskych farem

11.1 Datové soubory

DMU jsou vybrané evropské zemé, 2 reprezentanti USA a Brazilie (ta je prezentovéana
dvéma oblastmi s rozdilnymi podminkami pro vyrobu) a tfi ceské velkochovy prasat A, Ba C.

Technologie a management jsou v téchto zemich srovnatelné. V Tabulce 16 je prehled
zemi, zarazenych do hodnoceni, a instituci, ze kterych byla ¢erpana data.

Zemé zarazené do porovnani a databaze, poskytujici data

1 Austria — VLV Upper Austria

2 Belgium — Flemish Government and Boerenbond Belgie

3 Brazil (MT) — oblast Mato Groso

4 Brazil (ST) — oblast Santa Catarina

5 Czech Republic — Institute of Agricultural Economics and Information (UZEI)

6 Denmark — SEGES

7 Finland — Atria

8 France — IFIP

9 Germany — Thuenen Institute (ISN)

10 Great Britain — Agriculture and Horticulture Development Board (AHDB)

11 Hungary — AKI Research Institute of Agricultural Economics

12 Ireland — Teagasc

13 Italy — Research Centre for Animal Production (CRPA)

14 Netherlands — Wageningen Economic Research

15 Spain—  SIP Consultors

16 Sweden — Svenska Pig

17 USA — lowa State University

18 Farma A — data ziskana osobné dotaznikovym Setfenim

19 Farma B — data ziskana osobné dotaznikovym Setfenim

20 Farma C — data ziskana osobné dotaznikovym Setfenim

Tabulka 16: Pfehled zemi a vyrobcl zarazenych do srovnavaci studie pomoci modell DEA.

V Tabulce 17a a 17b jsou zakladni data: priméry hodnot jednotlivych vyrobcl a priméry
hodnot za vSechny vyrobce za obdobi 2012 — 2017, data jsou rozdélena na 6 vstupt (1) a 6
vystupl (O), casova perioda 1 rok.
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Z dotaznikového Setfeni (které probiha mezi ceskymi producenty) jsme vybrali 3 readlné
vyrobce A, B a C: velmi Uspésného, méné Uspésného a vyrobce ktery vyrabi v horsi vyrobni
oblasti. Mezi zemé je vlozena fiktivni zemé ,,Prdmér EU” (mUZeme si ji predstavit jako zemi
»,Spojené staty evropské”) — pomoci ni mulzieme porovnat postaveni jednotlivych
sledovanych zemi i tfi Ceskych farem k priimérnym hodnotam v Evropé.

ay bo > > 2 °, 5 OD N— (6

3 |Sw| ®|38|28l28l3Bx i 1.5l .,|8%
CR|loX| 2|8 x 2 £3 P s w ® e LY E E ES
8 c3|28|X8|28|©8|S|BSikeIER Tl gl
Zemé CE|l ¥ | EB Sl =l “loS|loRivg(22|2P LT
x| 23| s s | S50 lciE Lo |38

S e | =S| o>l o> 8> >8£ O © oL a > > \© -gs:

e > £ | = x Ex o = '-’)Q:Q_LVC - 0 o £ Zz = @
S |22 2|zz|82|82|5° °iTgloN| =

s |[= =HETETR 3 S

AUS 4,810 | 2,860 | 0,867 | 0,251 | 0,171 | 0,468 | 2,290 | 24,900 | 24,150 | 810 | 121 | 2245
BEL 7,100 | 2,760 | 0,913 | 0,217 | 0,114 | 0,308 | 2,340 | 28,830 | 28,640 | 694 | 116 | 2620
BRA (MT) 4,200 | 2,600 | 0,662 | 0,171 | 0,068 | 0,205 | 2,410 | 27,400 | 26,860 | 831 | 120 | 2346

’

BRA (SC) 5,000 | 2,600 | 1,016 | 0,148 | 0,091 | 0,228 | 2,330 | 26,660 | 27,170 | 820 | 122 | 2390

DEN 6,200 | 2,660 | 0,788 | 0,217 | 0,137 | 0,342 | 2,280 | 33,290 | 32,260 | 971 | 114 | 2683
FIN 5,100 | 2,700 | 0,788 | 0,377 | 0,171 | 0,491 | 2,230 | 27,130 | 26,510 | 970 | 121 | 2326
FRA 6,420 2,720 | 0,833 | 0,263 | 0,137 | 0,331 | 2,370 | 28,190 | 27,400 | 815 | 121 | 2440
GER 5,800 | 2,810 | 0,856 | 0,308 | 0,148 | 0,388 | 2,330 | 29,660 | 28,740 | 832 | 122 | 2636
GB 6,570 | 2,860 | 0,993 | 0,251 | 0,148 | 0,320 | 2,290 | 25,750 | 24,780 | 833 | 109 | 1998
HUN 5,860 | 3,040 | 0,913 | 0,263 | 0,137 | 0,342 | 2,250 | 25,470 | 24,990 | 710 | 111 | 2103
IRE 5,120| 2,660 | 1,016 | 0,263 | 0,137 | 0,365 | 2,360 | 28,450 | 27,620 | 866 | 111 | 2285
ITA 6,630 3,750 | 1,210 | 0,251 | 0,171 | 0,422 | 2,250 | 24,770 | 23,750 | 687 | 168 | 3126
NL 4,900 | 2,580 | 0,856 | 0,342 | 0,137 | 0,354 | 2,360 | 30,250 | 29,490 | 822 | 121 | 2708
SPA 7,250 | 2,460 | 0,913 | 0,228 | 0,103 | 0,228 | 2,310 | 26,980 | 25,990 | 701 | 110 | 2081
SWE 3,600 2,870 | 0,902 | 0,194 | 0,183 | 0,548 | 2,240 | 26,920 | 26,090 | 941 | 122 | 2304
USA 8,840 2,710 | 0,651 | 0,126 | 0,068 | 0,205 | 2,440 | 26,430 | 25,320 | 857 | 127 | 2287
EU primér |5,800 | 2,830 | 0,913 | 0,263 | 0,148 | 0,377 | 2,300 | 27,790 | 26,950 | 819 | 120 | 2427
CR 5,000 | 2,920 | 0,879 | 0,434 | 0,103 | 0,126 | 2,270 | 26,650 | 25,860 | 844 | 115 | 2237

FARMA A 1,01 | 291 (09 | 017 | 0,11 | 0,13 | 2,31 | 27,10 | 26,35 | 870 | 135 | 2500
FARMA B 4,01 | 293 | 1,00 | 0,20 | 0,15 | 0,25 | 2,30 | 27,00 | 26,35 | 845 | 120 | 2300
FRAMA C 391|305 112 | 0,25 | 0,18 | 0,30 | 2,30 | 27,10 | 26,30 | 835 | 110 | 2200

Tabulka 17a: Vstupni data pro porovnani vyrobcli pomoci model( DEA, zafazenych do srovnavaci studie.

W EFEIEE R EREr T ] .
ox|[= 2 clge|lec|R8e[Be & Clx 4829 ]
O ~| ©® 5| o | 80| Xo|l= © o= mg‘mg~®3 >2<U~_
-gg Cf, 2L | FL(CL (L[ cy|go|R > ‘J’ag_"cgo e
s 2| d2|EZ| PP S¥|2c|lgolge|l2gy=2|B¢E
c > S o3 I s c L o < B @ wn = v O 3T > < o ° E
>>2 | s [¥2| 852|288 C = s |&>125|&
£ © £ o © o) - o 0 c 1 >2 |
S co| 2|2 |8ga(da|a= ° =
Max 7,25 | 3,75 | 1,21 | 0,43 | 0,18 | 0,55 | 2,37 | 33,29 | 32,26 |971,00| 168 | 3126
Min 360 | 246 | 0,79 | 0,17 | 0,10 | 0,13 | 2,23 | 24,77 | 23,75 | 687,00 | 109 | 1998
pramer | 545 | 2,84 | 0,92 | 0,26 | 0,14 | 0,34 | 2,30 | 27,57 | 26,79 | 825,83 | 120 | 2401
sD 1,09 | 0,26 | 0,10 | 0,06 | 0,02 | 0,11 | 0,04 | 2,00 | 2,00 | 83,55 13 269

Tabulka 17b: Primérné hodnoty, maxima, minima, smérodatnd odchylka.
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

1 1,00 | 0,00 | -0,01 | 0,03 | -0,38 | -0,05 | 0,20 | 0,11 | 0,11 | -0,56 | 0,02 | 0,18

2 0,00 1,00 | 0,72 | -0,08 | 0,36 | 0,12 | -0,47 | -0,54 | -0,56 | -0,34 | 0,78 | 0,44

3 -0,01 | 0,72 | 1,00 | -0,35 | 0,15 | -0,14 | -0,09 | -0,52 | -0,54 | -0,45 | 0,57 | 0,23

4 0,03 | -0,08 | -0,35 | 1,00 | -0,08 | -0,02 | -0,07 | 0,00 | 0,01 | 0,12 | -0,11 | -0,03

5 -0,38 | 0,36 | 0,15 | -0,08 | 1,00 | 0,79 | 0,39 | -0,25 | -0,26 | 0,30 | 0,25 | 0,08

6 -005 | 0,12 | -0,14 | -0,02 | 0,79 | 1,00 | -0,27 | -0,05 | -0,05 | 0,22 | 0,17 | 0,17

7 0,20 | -0,47 | -0,09 | -0,07 | -0,39 | -0,27 | 1,00 | 0,44 | 0,44 | -0,21 | -0,25 | 0,11

8 0,11 | -0,54 | -0,52 | 0,00 | -0,25 | -0,05 | 0,44 1,00 | 1,00 | 0,41 | -0,28 | 0,35

9 0,11 | -0,56 | -0,54 | 0,01 | -0,26 | -0,05 | 0,44 | 1,00 | 1,00 | 0,39 | -0,30 | 0,34

10 | -0,56 | -0,34 | -0,45 | 0,12 | 0,30 | 0,22 | -0,21 | 0,41 | 0,39 1,00 | -0,22 | -0,11

11 0,02 |, 0,78 | 0,57 | -0,11 | 0,25 | 0,17 | -0,25 | -0,28 | -0,30 | -0,22 | 1,00 | 0,76

12 0,18 | 0,44 | 0,23 | -0,03 | 0,08 | 0,17 | 0,11 | 0,35 | 0,34 | -0,11 | 0,76 | 1,00

Tabulka 18: Vstupni data modelu DEA — 6 vstupd, 6 vystup(, priméry a matice korelacnich koeficientd.

Podle odborné literatury (Farrell, 1957), korela¢ni matice, Tabulka 18, by méla obsahovat
koeficienty nejvyse do hodnot |0,7 - 0,8]. To je v naSem ptipadé splnéno.

11.2 Adaptace dat pro model DEA

V narodnich a svétovych databazich je obtiZné najit standardizované zdroje dat. V pripadé
vyroby veprového masa se prezentuji data srozdily, které lze v pripadé globalnich,
souhrnnych hodnot dobfe porovnat a vyhodnotit. Nékteré zemé prezentuji technologie a
ekonomické parametry za periodu 100 dnf, jiné za 1 kvartal, jiné za 1 rok.

Podobné se lisi vahové a nakladové polozky u selat, vykrmu a Zivé nebo mrtvé vahy.

Pro zpracovani dat byla vyuzita metodika spolecnosti InterPIG, ktera byla aplikovana na
vSechna data, ziskavdna z rdznych zdroju (Davis Carol, 2017).

Udaje byly standardizovany na zakladé t¥i kategorii hmotnosti:
a) odstavena selata —vaha 8 kg (v GB = 7,1 kg, v CR 7,5 kg),
b) predvykrm — 30 kg (v GB = 37,1 kg, v CR 30 kg),
c) Zivda hmotnost pfi poraice — 120 kg (v GB = 105,4 kg, v CR 110 kg).

Pro zajisténi konzistence dat byly vSechny financni prostredky prevedeny na ménu EUR
pomoci pevného sménného kurzu, zverejnéného pro roky 2012 - 2017 (EUROSTAT).
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11.3 Ukazka hodnoceni pomoci modeli CCR(I) a CCR(O)

DEA CCR DEACCRO
DMU Poradi Hodnoceni DMU Poradi Hodnoceni

BEL 1 1 BEL 1 1
DEN 1 1 DEN 1 1
FIN 1 1 FIN 1 1
FRA 1 1 FRA 1 1
IRE 1 1 IRE 1 1
ITA 1 1 ITA 1 1
NL 1 1 NL 1 1
SPA 1 1 SPA 1 1
SWE 1 1 SWE 1 1
CR 1 1 CR 1 1
FARMA A 1 1 FARMA A 1 1
FARMA B 0,995 12 FARMA B 0,995 12
FRAMA C 0,993 13 FRAMA C 0,993 13
AUS 0,989 14 AUS 0,989 14
GER 0,982 15 GER 0,982 15
pr&nEléJr 0,940 16 pr&nEléJr 0,940 16
HUN 0,914 17 HUN 0,914 17
GB 0,906 18 GB 0,906 18

Tabulka 19: Hodnoceni (ranking) objektl pomoci modelu CCR.

Oba modely ddvaji stejné vysledky, farmu A zarazuji mezi efektivni jednotky, farmy B a C
jsou hodnoceny nad prlimérem EU, Tabulka 19.

V hodnoceni se mezi peers umistil velky pocet jednotek. Metodika modelli DEA nabizi
moznost hodnotit i tyto excelentni jednotky pomoci tzv. SuperDEA modeld.

SuperDEA model upravi hodnoceni jednotek rozsifenim normovaného intervalu (0, 1)
na vétsi interval, peer” jednotky jsou hodnoceny podle toho ,jak dalece prevysuji hranici
efektivnosti“ (vice v dil¢i zavérecné zpravé Smutka, L., Havlicek, J., Ddmeova, L. a kol. (2019)).

Specialni verze modell Super DEA CCR(l) a SuperDEA CCR(0O), Tabulka 20, hodnoti farmu
A jako nejlepsi, s vyrazné vysokym hodnocenim: 1,84.
| postaveni CR mezi evropskymi vyrobci je velmi dobré: hodnoceni 1,11.
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Super DEA CCR (), CCR(O)
DMU Poradi Hodnoceni
FARMA A 1 1,843
DEN 2 1,303
SWE 3 1,202
SPA 4 1,120
NL 5 1,114
CR 6 1,110
FIN 7 1,085
BEL 8 1,058
IRE 9 1,018
FRA 10 1,015
ITA 11 1,003
FARMA B 12 0,995
FRAMA C 13 0,993
AUS 14 0,989
GER 15 0,982
EU prlmér 16 0,940
HUN 17 0,914
GB 18 0,906

Tabulka 20: Hodnoceni DMU pomoci modelu SuperDEA.

Farmy B a C se nachazeji pod hranici efektivity — nabizi se moznost zlepseni. Modely DEA
poskytuji potfebné udaje, Tabulka 21a, 21b:

= - o - % %
s o 2 o 5 o o o
s | 2% 8 | =8 g g
CCRI Vstupy o £ S = < E,, © E" =3 E,, = E"
€ | £5 £ | g2 | 822 | B8S3
: an ® x~ s X
Sa | ES®| &3 s2 | 8¢ | d¢ea
B plvodni 4,000 2,900 1,000 0,200 0,150 0,250
naklady
FARMA B B nové naklady 3,979 2,885 0,971 0,188 0,130 0,249
Snizit 0 % 0,513 0,513 2,911 5,930 13,163 0,513
€ pavodni 4,000 2,900 1,000 0,250 0,180 0,300
naklady
FARMAC | ¢ nové naklady 3,971 2,879 0,959 0,196 0,139 0,298
Snizit 0 % 0,725 0,725 4,115 21,743 | 22,981 0,725

Tabulka 21a: Koeficienty transferu vstupUd na hranici efektivity pro jednotky A a B.
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a) Doporuceni pro vstupy

U obou farem se jednd o vyrazné snizeni materidlovych a osobnich nakladd. U farmy B je
treba snizit osobni naklady o 13,2 % a materidlové ndklady o 5,9 %. Farma C by méla snizit
materialové naklady o 21,7 % a osobni naklady o 23 %.

< = @ o
S c E = T o
SR Y« ~ ~ n I
8 S0P 2 | T S E %
CCRI Vystupy 5> &> SIS o iz o X
9 w c 9 () o < C w
o 9 . o B = 2o B w X 2
® S Y= S & € S T = 2 S <
o 9 © 9V TS ¥ = 5 X 0
o O T O =R = 2 2 e ©
a o wn o wvw 0O o a = > X a o
B plvodni 2,300 27,100 26,350 | 845,000 | 120,000 2300
vystupy
FARMA B B nové vystupy 2,300 27,392 26,618 | 888,493 | 131,498 2477
Zwiit o % 0,000 1,077 1,016 5,147 9,582 7,700
C pavodni 2,300 27,100 26,300 | 835,000 | 110,000 2200
vystupy
FARMAC | c nové vystupy 2,300 27,512 26,729 | 896,142 | 130,050 2468
Zwiit o % 0,000 1,522 1,630 7,322 18,227 12,165

Tabulka 21b: Koeficienty transferu vystup( na hranici efektivity pro jednotky A a B.

a) Doporuceni pro vystupy

U Farmy C se projevuji zhorSené pfirodni podminky pro chov. Doporuduje se vyrazné
zvySeni vyskladnénych zvifat z hodnoty 110 000 kg na 130 050 kg, tj. 0 18,2 % vice. V praxi je
tak vyrazné zvySeni produkce asi nemozné. V kombinaci s regiondlné orientovanym 10
modelem je moznost poskytnout rediné zdlvodnéné podklady pro poskytnuti dotaci.

Podrobny vyklad kvyse uvedenému prikladu je uveden vSmutka, J., Havlicek, J.,
Démeova, L., (2018b).
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12 Navrh modeli pro analyzu cen na vyrobkové vertikale
vepiové maso v CR

Navrh vhodnych modell a jejich zdlvodnéni vychazi z dil¢i zpravy Smutka, Lubos,
Havli¢ek, Jaroslav a kol., (2019), kterd je k disposici na webovych strankach projektu. Rok
2019 byl pro feSeni vyzkumného ukolu vyznamny vtom smyslu, Zze se podafilo ovérit
navrzené metodické postupy na konkrétnich pripadech v praxi a upravit je do funkénich
metodickych postupl pro zavérecné faze vyzkumu pro obdobi 2020 — 2021.

Vysledky diskusi v ramci tymu reSitelt, konzultace s pracovniky vytypovanych podnikd,
zdvéry ndrodni konference chovatelli (Kostelec n. Cl., 12/2019) a vicekriteridini hodnoceni
vyrobct veprového masa v CR a EU pomoci modelti DEA (Smutka, Lubog, Havli¢ek, Jaroslav a
kol., (2019)) ddvaji vyzkumu redlny, smysluplny ramec pro dalsi obdobi:

1) Pro makroekonomickou Uroven ftizeni se nejlépe uplatni systémovy model
meziodvétvové analyzy (Input-Output model, 10 model). Pro vstupy do modelu lze vyuzit
datové zdroje, které byly ptipraveny v predchozim obdobi (LuboS Smutka, Jaroslav Havlicek
a kol, 2018a), (LuboS Smutka, Jaroslav Havlicek a kol, 2018b), (Lubos Smutka, Jaroslav
Havlicek a kol, 2018c) a doplnit je datovymi zdroji, které uvadéji napr. Vysusil Jifi, 2002,
Semerak Vilém, 2012 nebo jsou k disposici v narodnich a mezinarodnich databazich.:

Podrobny popis navrzeného 10 modelu je uveden v Odstavci 15.2.

evvys

typu DEA. Ve zpravé Smutka, Lubos, Havlicek, Jaroslav a kol., (2019) je provedeno hodnoceni
14 zemi EU, Brazilie a USA z hlediska vyrobnich naklad( a dosazené produkce v chovu prasat.

V priibéhu vyzkumu jsme prokdazali, Ze modely DEA je moZné upravit i pro analogické
hodnoceni naklad( a dosazené produkce u jednotlivych vyrobcl v regionech. Prezentuji se
vysledky hodnoceni tfi ceskych farem, které realizuji chovy prasat ve tfech rliznych vyrobnich
oblastech. Vyzkum v této oblasti bude pokracovat i v roce 2020: prfedpoklada se hodnoceni
vice vyrobcl/farem a tvorba interaktivniho ,,on-line“ modulu ,,PIGRANK", pomoci kterého si
individudlni vyrobce ovéfi Uspésnost svého podnikani v porovnanim s vybranymi vyrobci v CR
a okolnich zemich.

Podrobny popis implementace modelt DEA pro Ceské farmy je uveden v Odstavci 16.1.

3) Pro uroven vyroby na rodinnych farmach byl ptipraven linedrni model obratu vyroby
prasat s variantami a) vlastni produkce selat, b) nakup selat, c) kombinace obou moznosti.
Model nalezne uplatnéni jako ,vstupni brana“ do modulu PIGRANK pro ty zajemce, kteti
budou potrebovat pomoc s kalkulaci naklad( a produkce u vlastni farmy.

Model obratu stdda pro potreby on-line modulu PIGRANK je uveden v Odstavci 17.2.

1 €SU: Evropsky systém Ut ESA
EUROSTAT: The ESA Input-Output Manual. Luxembourg 2019
OECD: National Accounts of OECD Countries. OECD Science, Technology and Industry Scoreboard
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12.1 Obecny systémovy model pro analyzu cenové vertikaly

Obecné schéma procesu vstupujicich a vytvarejicich cenovou vertikalu je na Obrazku 2.

svétova/Evropska cena

Obrazek 2: Procesy utvarejici cenovou vertikalu ,Veprové maso”.

Procesy (v matematickych modelech ,proménné”) zobrazené na Obrazku 2 je tfeba
chapat v souvislostech s prostfedim, ve kterém se vyzkum realizuje:

1) V oblasti makroekonomické se jedna o vstupy i vystupy na Urovni statu nebo skupiny
zemi, a tomu odpovidd i uroven vystupu, kterd bude uZitecna a srozumitelna pro fidici
pracovniky statni sprdvy a administrativy. Nelze ocekavat bezprostfedni benefit
pro jednotlivé vyrobce, v tomto pripadé velkokapacitni vykrmny, zemédélska druzstva nebo
rodinné farmy.

2) V oblasti mikroekonomické se jedna v podstaté o stejné, nebo analogické vstupy a
vystupy, ale na urovni regionl a vyrobcl a vysledky mohou slouZit bezprostiedné
manazerské podnikové praxi.

Limitujicimi faktory vyzkumu nejsou pocty ¢i rozmanitost vstupujicich a vystupujicich
faktor(, ale nedostatecny objem odpovidajicich a spolehlivych dat. Je to paradox ,,informacni
spole¢nosti”, ve které vykonna a levna arteficialni zafizeni produkuji giga-objemy dat, ktera
nejsou zpracovana do potrebné findlni podoby a pfivedena k uzivatellim. Otazkam disposice
a pfistupnosti dat jsou vénovany kapitoly ve zpravach Smutka Lubos, Havli¢ek Jaroslav a kol,
(2018a), Smutka Lubos, Havlicek Jaroslav, (2018b), Smutka Lubos, Havlicek Jaroslav a kol,
(2018c); zde je uveden i prehled odbornych zdroji k tomuto tématu.

Procesy generujici cenovou vertikalu vstupuji do model( ve tfech variantach:

1) V cenové orientovaném modelu jsou vstupni i vystupni proménné reprezentovany
cenami. Takovy model je homogenni z hlediska jednotek (K¢, EURO apod.), vysledky
produkuje pro specificky cenové-orientovany segment fizeni. Nevyhodou tohoto typu
modelu je komplikovany prenos vysledk( do technické a technologické praxe.
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2) Vtechnologicky (materidlové) orientovaném modelu proménné zobrazuji redalné
technologické procesy a toky materidl(. Vstupy i vystupy jsou prezentovany rlznymi
jednotkami (kg, cal, nutricni hodnoty apod.). Nevyhodou tohoto typu modelu jsou
komplikované a ne vidy jedno-jednoznacné prevody mezi fyzikdlnimi jednotkami a
odpovidajicim cenami. Vysledky jsou prenosné bezprostfedné do praxe.

3) | kdyZz se jevi kombinace obou predchozich typd modeld jako vhodnd varianta,
kombinace cenové a technologicky orientovanych procesi vjednom modelu Ccini
pfi konstrukci a ladéni modelu potize. Vztahy mezi proménnymi v I0 modelu jsou linearni a
mohou se vyskytnout rozdily mezi linearnim vyvojem cen a nelinedrnim vyvojem
materialnich procest, a naopak. Proménné reprezentované cenami a materidlové
prezentované proménné se v dynamickych modelech ,,rozchazeji“, v pribéhu c¢asu se méni
parametry jejich funkéni zavislosti. Tyto vlastnosti kombinovaného modelu je tieba vzit
v Uvahu. ProtoZe se |0 modely zpravidla konstruuji pro obdobi 1 roku, omezeni linearity
nemusi byt determinujici.

Model na Obrazku 2 je prospektivni, tj. v pribéhu ¢asu vstupy (CZV — Nabidka farmari)
pUsobi pres potravinarsky sektor (CZP — Potravinafi) na konec¢ného spotrebitele (SC — Retail,
konecna spotreba), ale neni bez doznivani (neni Markovsky), protoze je i retrospektivni.
Zpétna vazba SC — CZP — CZV prokazatelné pUsobi, jak bylo prokazano na analyze ¢asovych
fad v DZZ 3 (regresni analyza, kapitola 5 a 6). Navic se v ramci zpétné vazby objevuji Soky
zplUsobené neocekavanymi udalostmi (viz pripady v analyze ¢asovych fad v DZZ 1 a DZZ 2).

VySe uvedené poznamky ke schématu modelu na Obrazku 2 je tfeba vzit v Uvahu
pfi navrhu a konstrukci vhodného model pro analyzu vyrobkové vertikaly vepfové maso.
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13 Model vyrobkové vertikaly v makroekonomickém prostredi

13.1 Zakladni informace o modelu meziodvétvové analyzy (Input—Output model)

Pro modelovani vyrobkové vertikaly na makro-trovni se jako nejvhodnéjsi doporucuje
modifikace standardniho modelu meziodvétvové analyzy (Input-Output, IO model).

IO je standardni, snadno pouZitelny (pfi pfitomnosti potfebnych dat), citlivé reaguje
na zmeény politik v ramci zkoumaného systému.

Jak je zfejmé ze schématu na Obrazku 1, vyrobkova vertikdla se vyznacuje silnymi
meziodvétvovymi vazbami. Standardni nastroje, jako je napf. statistickd analyza (DZZ 1, DZZ
2), se vsak zaméruji na zkoumadni izolovanych odvétvi a jejich vzdjemné vazby opomijeji.
Korelace sice objevi zavislost, ale neodhali jeji pficiny. Tento nedostatek odstranfiuje input-
output analyza, kterd nabizi ndastroje pro kvantifikaci vzajemnych vazeb mezi subjekty
(odvétvimi ¢i sektory) vstupujicimi do vertikaly.

Vychozim zdrojem dat pro kvantifikaci meziodvétvovych vazeb jsou symetrické input-
output tabulky (10 tabulky); priklady a prehled publikaci uvadéji napt. Vysusil Jifi (2002),
Vavrla Lukas (2019), data jsou k disposici v databazich, napt. v “Databaze narodnich uctd”-
Csu.

V odborné literature se prezentuji dalsi zajimavé aplikacez.

Model umoznuje simulaci ve formé vypoctu variant, jeho soucasti je i moznost simulovat
retrospektivni zdsahy (oboustranné vazby mezi ,kvadranty modelu”). Interpretace variant
umoziuje formulovat smysluplné scénare vyvoje.

13.2 Schéma 10 modelu

Zakladnim nastrojem pro strukturni analyzu jsou symetrické 10 tabulky, které slouzi
k zadavani informaci o technologicko-ekonomickych vazbach ve zkoumaném systému. 10
tabulka je v podstaté matice dat popisujici kvantitativni vztahy mezi vstupy (naklady)
jednotlivych odvétvi a jejich vystupy (produkci).

10 tabulka se standardné rozdéluje na ¢tyri kvadranty:

I. kvadrant — udava informace o vztazich mezi dodavateli a odbérateli ve formé
mezispotireby. Na schématu na Obrazku 1 se jedna o modelovani vztahu mezi CZV (nabidkou
farmar(i) a CZP (nabidkou potravinaru).

Il. kvadrant — popisuje vztahy mezi dodavajicimi vyrobnimi odvétvimi a autonomnimi
odvétvimi v podobé konecného uziti. Dle Obrdzku 1 vztah mezi CZV — CZP — SC (konecna
spotreba).

2 publikace NERVu — vliv némecké zahraniéni dotace na produkci automobil(i v €R, otevienost éeské
ekonomiky do zahranici, aj.

Mattas, K., Loizou , E., & Tzouvelekas, V. (2009). Rural development through Input-Output modelling. V P. a.
Papajorgji, Advances in Modelling Agricultural Systems (stranky 273-295). Springer.

Papadas, C., & Dahl, D. (1999). Supply-Driven Input-Output multipliers. Journal of Agricultural Economics,
269-295.
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lll. kvadrant — udava duhrn mzdovych naklad(l, spotfeby fixniho kapitalu, dani a zisku.
Projevi se zde vazby mezi primarnimi Ciniteli (napf. pracovni sila, kapital, vyrobni kapacity) a
vyrobnimi odvétvimi.

IV. kvadrant — poskytuje informace o pfimych vztazich mezi primarnimi Ciniteli a
kone¢nym uzitim produktd. Dle Obrazku 1 jde o prospektivni a retrospektivni vztahy mezi
vstupem a vystupem modelu.

Zakladem 10 tabulky je I. kvadrant (Semerak Vilém, 2012, Vavrla Lukdas, 2019).
Ve Ctvercové matici jsou zobrazeny hodnoty mezispotreby, sloupce a fadky matice maji
stejné Clenéni: produkt x produkt, odvétvi x odvétvi. Model symetrické input-output tabulky
uvadi Obrazek 3.

Input-output tabulka

| Spotrebitelska

Dodavatelsks dvitvi Finalni Fp Celkovd produkee
odvétvi 1 ; iy 3 produkce | celkem celkem
1
2
b Yik Y X
grimmru Einitele
2 Celkové mnodstwvi
2 Zy primarnich éiniteld
2y
i
_Celkova' produkee | x|
RV v Ostatni Y X
RV 10 30 40 10 90
AY 5 5 0 70 | 80
Ostatni 0 5 25 70 | 100
Mzdy/Material 45 25 15
Hruby zisk 30 15 20
90 80 100

Obrazek 3: Schéma 10 tabulky s ilustraénim prikladem.
13.3 Predikce dopad( a exogennich Soka

Pri prijeti prijatelnych zjednodusujicich predpokladl jsme schopni odvodit predikce
dopadii exogennich sokii a zmén frizeni na celkovou strukturu a objem vyroby
v analyzovaném odvétvi ve formé jednoduchého vztahu X = (E — A)~1Y, kde A pfedstavuje
strukturu meziodvétvovych vazeb (tzv. technickych koeficientll), Y odhad findlni poptavky
(ktery zahrnuje i predpokladané soky).

Multiplikatory produkce (E — A)™! (jiny nazev: matice koeficienti komplexni spotteby)
zahrnuji jak primy vliv findlni poptavky na produkci urcitého produktu, tak viivy neprimé,
vyplyvajici z multiplikace vyrobniho procesu. Nepfimy efekt je zplsoben tim, Ze vystup
jednoho odvétvi je zaroven vstupem dalSich odvétvi a naopak. Zména pozadavkl na vstupy
jednoho odvétvi ma za nasledek zmény ve vstupech do jinych odvétvi.
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Interpretace vySe uvedeného jednoduchého vztahu ale vyZzaduje peclivé zvazeni, které
analytické indikatory zvolime, a jakou vahu jim pfiradime. Volba indikator( a jejich nasledna
interpretace vyzaduje ovéreni ex post, resp. i ex ante na redlnych datech (¢asovych rfadach)
dat. Pro makroekonomicky model jsou k disposici data ziskana, zpracovana a prezentovana
ve verejnych zpravach DZZ 1 — DZZ 3 a v pfislusnych pfilohach. Regionadlni Uroven ¢astecné
pokryvaji data uvedend v DZZ 4 (neverejna zprava).

13.4 Volba indikatora

Analytické indikatory odvozené z 10 tabulek pro potfeby analyzy vyvoje cen je tfeba
vybirat podle jejich multiplika¢nich efekt(.
Standardni typ prirtstku
ptimy + neptimy efekt

primy etekt

»,ZMeéna se Sifi prostfednictvim poptavky po vstupech”, je v nasem pripadé treba nahradit
typem prirtstku
primy + neptimy efekt + indukovany efekt

primy etekt

ktery reaguje na Sokové zmény ve vstupech i vystupech (Semerdk Vilém, 2012, Rojic¢ek
Marek, 2007). Vramci standardniho 10 modelu by tento typ pfirdstku bylo mozné
identifikovat pomoci simulace. Pfi analyze cen lepsi feSeni nabizi transformace 10 modelu
na (vicekriterialni) model linedrniho programovani, ve kterém se simulace nahradi analyzou
RHS a dudlnich hodnot.

13.5 Indikatory na vyrobkové vertikale

Pro analyzu prospektivniho vyvoje cenové hladiny vramci |10 modelu se doporucuji
nasledujici analytické indikatory:

1) Multiplikator nebo elasticita (% zmény) — podle poZadavku Urovné fizeni (zemé, region).

2) Multiplika¢ni efekt — véetné indukovaného efektu.

3) Ukazatele dopadu zmény ceny vstupl do vyrobniho procesu produkce prasat.

13.6 10 model na regionalni urovni

V poslednich 10 letech se v CR objevily aplikace 10 modelu i na regionalni Grovni
pro Uzemné nizsi spravni celky, jejichZz Uspésnost je ale zavisld na dostupnosti dat. Metodiku
z téchto praci by bylo mozné v dalsi fazi vyzkumu adaptovat pro modelovani v rizné
urodnych regionech. Z hlediska budouciho vyvoje, oCekavané ,zelené a udrzitelné” politiky
EU, se jednd o jednoduchy nastroj pro analyzu regionalnich disparit v ramci vyrobkové
vertikdly i identifikaci multiplikacnich efekt(i ve strukturalnich a kohéznich opatfenich EU
(Orea & Wall, 2017, Brady, Hristov, Sahrbacher, Séderberg, & Wilhelmsson, 2017).
Jak vyplyva ze studie Smutka, Lubos, Havlicek, Jaroslav a kol., (2019), néktefi cesti vyrobci se
bez dotaci neobejdou a regiondlni |0 analyza mUlZe slouzZit zejména pfi hodnoceni
efektivnosti evropskych fond( v ¢eskych regionech.
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I0 analyza umoznuje vzajemné propojeni jednotlivych sektorli uvazovaného vyrobniho
procesu, Assefa, Meuwissen, Gardebroek, & Oude Lansink (2017).

I0 model umozZnuje prezentaci a utfidéni sektorovych dat a mezisektorovych dat do formy
jednoduché a prehledné tabulky, ze které jsou zifejmé mezisektorové vazby (zavislost
na dovozu a vyvozu, struktura findlni domaci poptavky, celkovd produkce zkoumaného
odvétvi, zavislost na HDP a narodnim dlchodu.

Na makro urovni jsou k disposici data (napf. komoditni karty, databaze VUZE, CSU). Pokud
a upravit v souladu s disponibilnimi datovymi zdroji. CSU publikuje data pouze na celostatni
arovni, regionalni data bude tfeba ziskavat osobné z tzv. regionalnich rocenek. Ty ale maji
maly rozsah — maximalné 10 kategorii a liSi se i ve struktufe dat. Regionalni IO model bude
proto jednoduchy.

13.7 Poznamky

1) Omezujicim faktorem 10 model( linearita vztahl mezi vyrobni spotifebou a vyrobou
jednotlivych odvétvi, neboli pfima Umérnost mezi vyrobni spotfebou a vyrobou. Tento
predpoklad pochopitelné nevystihuje skute¢nost a miru, s jakou se u vertikdly veprové maso
linearita projevi, nedovedeme zatim odhadnout. V prvnich fazich vyzkumu (DZZ 1, DZZ 2,
DZZ 3) jsme ukazali, e vyvoj farmaiskych cen u komodity vepiové maso je v CR a fadé dalsich
statl EU konzervativni; vyjimka se projevila pouze v obdobi intervenci CNB. Z tohoto zjisténi
lze usuzovat, Ze linearita vztahll nebude vyrazna. Ovéreni nelinearity mezi spotiebou a
vyrobou v odvétvich Ize provést pomoci simulace.

2) Teoreticky je moZno konstruovat i slozZitéjsi modely, to vSak mlze byt z praktického
hlediska nerealizovatelné. Z poznamek v Uvodu vyplyva, e redlné lze vytvofit pouze
standardni model. Pro komplexni feSeni formou sloZitéjSich tzv. CGE resp. AGE model(
nejsou k disposici potfebna data.

3) Linearita umoznuje, Ze pro konstrukci IO modelu je tfeba pouze technicky koeficient
(parametr) pro kazdou relaci mezi dvéma odvétvimi. Pro konstrukci modelu pak postacuji
data z Udaju za jediné obdobi (zpravidla rok). Modely s vice parametry vétSinou nejsou
funkéni, protoze technické koeficienty postupem Casu zastaravaji a modely ztraceji svou
platnost.

4) Z poznamek k 10 modelu vyplyva, Ze model bude stabilni, pokud:
a) dil¢i technické koeficienty budou pfiblizné stejné,
b) nebude se ménit vyrazné vyrobni struktura sledovaného odvétvi.

Proto je vhodné zarazovat do jednoho odvétvi produkty s podobnou strukturou vstupt a
do odvétvi by mély byt zarfazovany za sebou nasledujici faze vyroby. Tento predpoklad je i
zobrazen na schématu na Obrazku 1. VDZZ 3 jsme napf. na cenach veprového masa
prokdzali ndvaznost odvétvi ,Produkce prasat v ZV“ = ,Zpracovani na jatkach“ > ,Prodej

M

v maloobchodé” pomoci regresni analyzy. Podle charakteru disponibilnich dat lze vyuZit
napf. i shlukovou analyzu.
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14 Modul LP pro tvorbu vstupti do interaktivniho modelu

Byla ovérena pracovni verze Modelu linedrniho programovani (LP) zemédélského podniku
(stredné velky podnik, rodinnd farma), do kterého je zakomponovan blok modelujici obrat
chovu prasat s cenovymi vazbami na dalsi vyrobni aktivity.

Model Ize rozdélit na bloky, které modeluji rlzné alternativy vyroby: standardni,
organicky zamérenou, s welfare technologiemi, Obrazek 4.

Omezeni Aktivity (proménné)
aktivit - - '
Standard Organické hospodafeni | Welfare technologie RHS
Ucelova
funkce

Obrazek 4: Blokovy model LP - schéma.

K disposici je nékolik verzi modelu LP vytvorenych VUZE:. Tyto vysledky lze bezprostiedné
vyuzit pro konstrukci modelu se specifikaci na vyrobu veprového masa.

14.1 Schéma obratu stada v modelu LP

V ramci predbézného vyzkumu byl vytvoren LP model vyroby veprového masa. Velmi
zjednodusené schéma vnoreného boku je v Tabulce 22a, 22b a 22c.

Model linedrniho programovani Ize pouzit pro analyzu a hodnoceni alternativ vyrobnich
programy. Je vhodny i pro simulaci variant , welfare chovu”, variant organické/ekologické
vyroby — metodické pristupy nabizeji napf. Angulo-Meza, Gonzdalez-Araya, & all., (2019),
Bonfiglio, Arzeni, & Bodini, (2017).

Pro feseni rozsahlych modeld fesitelsky tym vyvinul vlastni SW ,,LINKOSA”.

3 Napf. Ivan Foltyn: regiondlni optimaliza¢ni model FARMA—4, AGRO-ZV, a dalsi, které modeluji chovéni
typovych farem ve specifickych podminkach vyrobnich oblasti CR.
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Prijem Vydej Uzitkovost Doba
5 y A vedeni v
us | i | 1208 | G | Froder| 3, cellem | 28 | | tegoni-
kg kg kg roky
Prasnice 1,00 200 1
Selata do 2,5 mésice 18,00 16,00 | 2,00 0,21
Podil na kanci 0,05 1
Na brezivost
Prasnice CHJ
Prasnicky do 6 mésict 1,20 20 1,10 0,10 0,57 60 0,29
Prasnicky do 7,5 mésice | 1,10 80 1,00 0,10 100 10,00 | 0,45 20 0,12
Prasnicky brezi 1,00 100 0,33
Na bfezivost
Chovna prasata CHJ
Prasata do 50 kg 1,10 20 1,05 0,05 0,60 30 0,137
Predvykrm do 80 kg 1,05 50 1,02 | 0,03 0,60 30 0,137
Vykrm do 110 kg 1,02 80 1,00 | 0,02 0,60 30 0,137
Prasata CHJ 1,00 110 110

Tabulka 22a: Schéma bloku v simplexové tabulce ,,odchov prasat” v modelu vyroby rodinné farmy.

Potreba Zivin Potreba krmiv v kg/krmny den
Pramérny .
stav v kSy Csil_él,(iir; (;T\:tir: Cgk:am S?K%S eraungﬁl\g KFrg;)r;é Zelené | Jadro | COS || COSII Al kg Smés
zavrtok rokvt | rokvt | PBkg kg kg ke ke ke ke ke
1 0,35 0,036 | 0,17 2 1
3,78 0,11 0,008 0,07 5
0,05 0,33 0,030 | 0,17 10
0,05 0,005 0,04 1 3 3 5 15 10
4,83 0,84 | 0,079 0,44
0,35 0,11 0,011 0,05 2
0,14 0,05 0,003 0,03 1
0,33 0,15 0,014 0,08 10
0,04 0,004 0,03 2 1 5 10
0,82 0,34 | 0,032 0,19
0,15
0,14
0,14
0,43

Tabulka 22b: Schéma bloku v simplexové tabulce ,,odchov prasat” v modelu vyroby rodinné farmy.
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Pracovni Materialové Celkem
Potreba krmiv celkem t za rok naklady . . | ndklady | Triby K¢ | Zisk K¢
N naklady K¢ .
. Ké Ke
Pocet —
krmnych dnd Ry Krmnd Jadro
granule Y Zelené
repa celkem
celkem celkem t
! celkem t t
365,00 0,37
215,00 1,08
150,00 1,50
50,00 0,02 0,06 0,06

105,00

45,00 0,05
26,25 0,13 0,19

120,00 0,12 0,35 0,50

Tabulka 22c: Schéma bloku v simplexové tabulce ,odchov prasat” v modelu vyroby rodinné farmy.
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15 Zaveér

15.1 Shrnuti dosazenych vysledk

Evropsky potravinovy retézec dosahuje nizsiho rlstu produktivity a zavadéni inovaci
nez ostatni ekonomicka odvétvi. Potravinarska vyrobkova vertikala je v Evropé silné
fragmentovana. Tuto fragmentaci umoznuji rozdilné intervenéni zasahy vlad s cilem posilit
trzni rovnovahu. Vyvoj cen u jednotlivych ¢lank( vyrobniho retézce se proto lisi i
v jednotlivych statech EU a stava se jednou z pficin nizsi produktivity a zavadéni inovaci.

Veprové maso tvofi jednu z nejvyznamnéjSich soucasti jidelnicku ¢eskych spotrebiteld.
V soucasnosti dochazi k vyraznému zvyseni trinich cen vepfového masa nejen v CR ale i
v evropském regionu. V CR stouply ceny od poloviny bfezna do poloviny dubna 2019
u jatecné zpracovanych prasat o 20 %, u jednotlivych samostatné obchodovanych c¢asti i
040 %. Za zdraienim stoji vétsi prodeje masa do Ciny a skute¢nost, 7e zpracovatelé
v minulosti nezleviiovali, kdyZ byla prasata vykupovana za ceny nizsi, nez Cinily naklady.
Chovatelé tak zavirali chovy a nyni prasata nemaji, cena proto roste.

V souladu s metodikou projektu se pro modelovani pohybu cen uvnitf vyrobkové vertikaly
veprové maso aplikovaly rizné verze linearniho programovani (LP). Analyza dudlnich hodnot
v modelech LP (ceny obétované pfileZitosti, oportunity costs) umoznuje kvantitativni
hodnoceni zdsahl do priibéhu vyrobniho procesu na mikro i makro uUrovni vyrobniho
retézce.

Pro porovnani efektivnosti vyrobcll veprového masa ¢eskych a zahranicnich vyrobcl byly
pouzity modely DEA, které patfi do skupiny modell vicekriteridlniho rozhodovani,
zalozeného na modelech LP. Pro prvovyrobce je duleZitd znalost principl fungovani
evropského trhu, zvlasté pohybu odbytovych cen v Némecku, Nizozemsku a v Polsku.
DuleZita je aktualizace dat a moZnost komparace cen mezi staty i regionalnimi vyrobci.
Resitelé se domnivaji, Ze analyza vztahu ndklad( na jednotkovou cenu selete, hmotnost a
cenu vykrmeného kusu bude vhodnym podkladovym materidlem pro rozhodovani podnik
v kontextu produkce vepfového masa v otevieném ¢i v uzavieném obratu stdda. Data
shromdazdéna resiteli umoznuji analyzu naklad(l a produkce od roku 2012 do 2018 a jejich
zahrnuti do modelu transparence cen.

Do hodnoceni bylo zatazeno 14 evropskych zemi (Rakousko, Belgie, Ceska republika,
Dansko, Finsko, Francie, Némecko, Velka Britanie, Madarsko, Irsko, Italie, Nizozemsko,
Spanélsko a Svédsko) a dvé mimoevropské zemé (Brazilie a USA). Technologie vyroby a
Uroven fizeni jsou v téchto zemich podobné a Ize je tedy porovnat. Vyrobu vepirového masa
reprezentuje 12 datovych souborl, rozdélenych do Sesti vstupnich a Sesti vystupnich
ukazatel(, ve formé prdmérd za Sestileté obdobi. Mezi nejlépe hodnocené (peers) se zaradilo
11 zemi véetné CR. Mezi zemé&mi s excelentnim hodnocenim jsou ob& mimoevropské zemé
Brazilie a USA. Vyznamné misto zaujimaji Dansko, Holandsko a dvé severské zemé Finsko a
Svédsko. | vhodnoceni excelence modelem SuperDEA se CR umistila velmi dobfre.
V konkurenci 16 zemi je na 4. misté ve vstupové orientovaném modelu BCC a na 7. misté
ve vystupové orientovanych modelech CCR a BCC. Jeji bodové umisténi se nachazi i vysoko
nad primérem EU.
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Ve skupiné pouze evropskych zemi (bez Brazilie a USA) se vyrobci v CR umistili opét dobre
spoleéné s vyrobci ve Spanélsku, Nizozemsku, Némecku a Francii. CR dosahuje hodnoceni
1,125, vysoko nad pramérem EU (0,942) i Némeckem (0,993).

Obdobné hodnoceni bylo provedeno pro tfi ¢eské farmy A, B a C vybrané z rliznych
vyrobnich oblasti v CR. V tomto hodnoceni se farma A umistila mezi nejlepsimi evropskymi
vyrobci, farmy B a C pod hranici efektivity. Pro farmy B a C se pomoci dudlnich hodnot
navrhuji potfebné zmény ve vstupech i vystupech vedouci ke srovnatelné efektivité vyroby
v ramci zemi EU. ZkuSenosti z hodnoceni vyrobcli pomoci modeld DEA se uplatni pfi tvorbé
on-line modulu pro malé farmy, pomoci kterého si vyrobce ovéri Uspésnost svého podnikani
v porovnani s podobnymi farmami v CR a v okolnich zemich.

Pro dalsi fazi vyzkumu se navrhuje pouziti makroekonomického modelu meziodvétvové
analyzy (IO model), ktery dobfe reprezentuje vztahy cen vramci vyrobniho fetézce
(Obrazek 2). 10 model je standardni, snadno pouzitelny, makroekonomicka data kazdorocné
produkuje CSU. Vyhodou |0 modelu je i moznost jeho transformace na odpovidajici model
LP, a to umozZnuje vyuZiti dudlnich hodnot pro analyzu a hodnoceni pfimych a nepfimych
efektl véetné indukovanych Sokd.

15.2 Zavérecna poznamka

1) Hlavni cilovou skupinou vyzkumu pro nasledujicim obdobi jsou pracovnici (manazefi)
pUsobici v makroekonomické oblasti fizeni. Pfi analyze cen na vyrobkové vertikale veprové
maso uplatni se systémovy model meziodvétvové analyzy (Input-Output model), Kapitola 13.

Mezi vedlejsi cilové skupiny patfi:

2) Velci producenti veprového masa (velké farmy, specializované na vykrm) — stfedni
uroven fizeni. Pro hodnoceni efektivity vyroby se uplatnily modely DEA.

Postaveni vyrobct vepfového masa v Ceské republice ve skupiné 14 evropskych zemi
(Rakousko, Belgie, Ceska republika, Dansko, Finsko, Francie, Némecko, Velka Britanie,
Madarsko, Irsko, Itdlie, Nizozemsko, Spanélsko a Svédsko) a dvou mimoevropskych zemi
(Brazilie a USA) v obdobi 2012 — 2017 se prezentuje v Kapitole 9 a Kapitole 10.

V Kapitole 11 se pouzivaji modely DEA pro hodnoceni efektivity vyroby (analyzu a
hodnoceni vstupl a vystupt) u tfi vybranych farem A, B a C, reprezentujicich vyrobce ve tfech
rozdilnych vyrobnich oblastech. Popisuje se zde metodika aplikace model(i DEA a ilustruji se
priklady vzajemného hodnoceni formou benchmarkingu.

Strucna informace o modelech DEA s priklady je pfipojena v Pfiloze, Kapitola 16.

3) Pro malé rodinné farmy — lokdlIni urovern rizeni — se planuje vytvoreni interaktivniho
»on-line” modulu, pomoci kterého si farma ovéri Uspésnost svého podnikdni v porovnani
s podobnymi farmami v CR a v okolnich zemich. Farma¥ zjisti, jak upravit své vstupy a vystupy
ve vyrobnim procesu, aby dosahl srovnatelnych vysledk s lepSimi vyrobci, resp. jakd dotace
je nezbytnd pro zajisténi takového cile. On-line interaktivni modul bude zaloZen
na implementaci modelll DEA v kombinaci s linedrnim modelem obratu stada (Kapitola
¢. 14).
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16 Priloha: llustracni priklad vypoctu modelu DEA

16.1 Priklady aplikace modelu DEA —jeden vstup a jeden vystup

Priklady jsou vybrany a upraveny z publikace Jablonsky & Dlouhy.
Priklad 1: Konstantni vynosy (CRS):

Vyrobce ma 8 pobocek. Vstupy: pocty pracovnikdl, vystupy: trzby.

Peer proces:

Hodnoceni jednotky Us = [4, 9] provedeme pomoci virtudlni jednotky Us , kterou
povazujeme za miru efektivity a porovname s ni ostatni jednotky. Napf. pro jednotku Us:
pro vystup U’ =[4, 12], provstup U’s=([3,9].

, . . v . . . " 9 . .
a) mira efektivnosti Ug pfi orientaci na vystupy je pomér = 5= 0,7, pfevracena

hodnota 1/0,75=1,33 ukazuje potiebu navyseni trzeb, mira pro dosazeni efektivni hranice.

b) mira efektivnosti Xs pfi orientaci na vstupy je pomér = % = 0,75, potiebnd mira

redukce pracovnik( pro dosazeni hranice efektivnosti.
c) kombinace obou predchozich moznosti

Postaveni Us je ale relativni — jeji pozice se mize zménit, kdyZ do systému vstoupi nova,
lepsi jednotka.

pobocky osoby trzby

Ul 12 14 Pobocku U5 napf. charakterizuje bod U5[7, 4].

U2 7 12 Umisténi bodd v grafu vymezi mnoZinu produkénich mozZnosti a tzv.
efektivni hranici (Cervend pfimka).

us 9 1 Porovnani jednotek Ue a Ug: Aby se Us = [4, 9] dostala na hranici

U4 3 3 efektivity, musi zvysit vystup na hranici efektivity - virtualni jednotka je
U’s = [4, 12]. Nebo musi snizit hodnotu spotfebovaného vstupu -

us 7 4 virtualni jednotka je U’s =[3, 9]. Nebo

U6 2 6 kombinovat obé moznosti (tzv. odchylkové modely, aditivni modely).

U7 9 5 Kromé Us jsou viechny jednotky neefektivni.

U8 4 9
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Efektivni hranice

U1l U2 U3 ua uUs U6 U7 uUs
Pracovnici 12 7 9 3 7 2 9 4
TrZby 14 12 1k 3 4 6 6 9
Efektivita 1,17 4,71 1,22 1,00 0,57 3,00 0,67 225

14 ® Ul

12 ® U2
e U3

10

6 e U7

4 e US

5

0 2 - 6 8 10 12 14
pocet pracovnik(

P¥iklad 2: Variabilni vynosy (VRS) — vstupové orientovany model:
Hodnotime 6 tymu, vstupy: pocet minut, vystupy: pocet vyrobk.

V pfipadé variabilnich vynosu z rozsahu tvori hranici efektivity konvexni obal. Nelinearni
hranici efektivity tvofi 3 jednotky, protoZze neplati poZzadavek linearity, Ze pro zachovani
efektivnosti je tfeba doplnit vstupy odpovidajicim nasobkem vystupl. V pfipadé VRS se
dosahuje vyssi miry efektivnosti, nez u model(l typu CRS.

X1 X2 /
6 Dana @ Alena
Alena 24 6
5
Bara 30 3,5
Cilka 20 3 4
Dana 15 6 3
Eva 32 4,8 ,
Fanda 40 2
1
0 & €0 00 00  ©080 00
Peer proces: 0 5 10 15 2 2 30 35 40 45
Neefektivni Peer Uprava naklad@ Y1 Uprava naklad@ Y2
Alena Dana, Cilka 17,64 4,40
Eva Cilka 26,67 2,67
Bara Cilka, Fanda 23,9 2,79
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16.2 Modely CCR a BCC

Odborna literatura nabizi mnoho rtznych model( a jejich variant. V praxi se nejcastéji
pouZivaji dva zakladni modely: CCR model a BCC model, které se lisi vyuzitim vah. Modely
CCR predpokladaji pouze konstantni vynosy z rozsahu (CRS). Modely BCC umozZnuji zahrnout
do modelu i variabilni vynosy z rozsahu (VRS).

Konstantni vynos
CCR - Charnes, Cooper, Rhodes e

® us

triby

linedrni model
vstupové nebo vystupové orientovany .

Proménlivy vynos
BCC — Banker, Charnes, Cooper . o

« uz

po ¢astech linearni vynos 2

% us

triby

vstupoveé nebo vystupoveé orientovany . w7

° ua

16.3 Vstupové orientovany model CCR

Cil: hledame efektivni mnoZstvi vstupl odpovidajici maximalnim moznym vystupim
za podminek:
— pro kazdou jednotku stanovime vahy vstupl a vystup(

— vahy jsou kladn4 ¢isla z intervalu (0, 1)
vazena produkce vystupt

— jednotka maximalizuje koeficient technické efektivnosti ® = —— .
vazena produkce vstupt

Kazdd produkéni jednotka ma svij vlastni matematicky model; napf. pro jednotku Un
P = Yj=1UnjVnj _
LD VI
Jmenovatele polozime = 1 a maximalizujeme Citatele za podminek efektivnosti jednotky
a podminek nezapornosti:

max

n
Zj:l UnjYhj

<1 h=1,2,..,
X VniXpi pro P

Vhi = 0, uhj = 0, Vh,i,j
PFi vstupové orientovaném modelu je-li &, = 1, jednotka je efektivni, je-li ® <1, je
neefektivni. Vahy vstup( a vahy vystupl jsou proménné v modelu. Vahy jsou mensi nez 1,

ukazuji na sniZzeni hodnot vstupt (%). Z vysledk( optimalizace uré¢ime peer jednotky a z jejich
linedrnich kombinaci virtualni jednotky.
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Pro kazdou jednotku je tfeba sestavit jiny model: ma-li model m jednotek, je tieba
spocitat m linearnich modeld.

16.4 Vystupové orientovany model

Cil: hledame efektivni mnoZstvi vystupt odpovidajici danym vstuplm za podminek:
— pro kazdou jednotku stanovime individualni vahy vstupl a vystupl
— vahy jsou kladna ¢Cisla, vétsi nez 1

. . L .. . . . vazena produkce vystupt
— jednotka minimalizuje koeficient technické efektivnosti ® = P youp

vazena produkce vstupi

Kazda produkéni jednotka ma svaj vlastni matematicky model; napf. pro jednotku Un

o, = 2% 1 VniXni _
RES oy
Jmenovatele poloZzime = 1 a minimalizujeme citatele za podminek efektivnosti jednotky a
podminek nezapornosti:

min

M VhiXni
Mlerohzl,Z,...,p
=1 UnjYnj

Vhi = 0, uhj = 0, Vh,i,j

Pro kazdou jednotku je tfeba sestavit jiny model: ma-li model m jednotek, je tieba
spocitat m linearnich modeld.

Priklad 3: Model CCR, vstupové orientovany, vypocet a hodnoceni

Servisni stfediska se lisi po¢tem zaméstnancl, poctem obslouzenych zakaznik( a vysi
dosazenych trzeb. Zhodnotime jejich efektivitu.

Vstupy Vystupy
Pocet Pocet .
zaméstnancd | zdkaznikd Tréby
vahy SNV LU LU
Ul 2 4 10
u2 3 10 23
u3 1 2 4
(V2 5 6 13
us 2 4 17

Pro zhodnoceni stfedisek je tfeba vypocitat 5 modelll LP — pro kazdé stfedisko zvlast,
najit koeficient technické efektivity, vahy vstup( a vystupll, peer jednotky a jejich
koeficienty, vytvofit virtualni jednotku, vyhodnotit efektivitu v porovnani s virtualnimi
jednotkami, navrhnout opatreni.
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Ukazeme hodnoceni stiediska U1. V tabulce jsou zakladni vstupy, ze kterych sestavime

model linedrniho programovani pro stredisko U1 podle vyse uvedeného modelu:

Vstupy Vystupy
Pocdet zaméstnancu Pocet zakaznikd Trzby

vahy Vi1 Ui u12

Ul 2 4 10

u2 3 10 23

u3 1 2 4

ua 5 6 13

us 2 4 17

2V11 = 1

—2vq1 +4uyq +10u;, <0
—3vy1 +10uy; + 23u4, <0
—Vi1 + 2uy1 + 4uy, <0
—5v;1 + 6uy; +13u;;, <0
—2vqy1 +4uyy +17u, <0

0V11 ar 4‘1]11 + 10u12 = Zmax

{V11,» Ugq,Uq2 } =0

Podobné se sestavi model linedrniho programovani pro dalsi DMU. Napf. pro Us by se

prvni podminka formulovala jako 5vi11 = 1. Ostatni omezeni se nezméni.

V tabulce je uvedeno vysledné teseni simplexovou metodou (pomoci SW , Linkosa“)

pro jednotku U; :

Vi1 Ui uw A A

c B X1 X2 X3 di d2 ds ds ds
Vi1 X1 0 0,500 1 0 0 0 0,000 0 0 0,000
d1 0 0,359 0 0 0 1 0,359 0 0 0,103
u11 X2 4 0,032 0 1 0 0 0,218 0 0 0,295
ds 0 0,230 0 0 0 0 0,231 1 0 0,077
ds 0 1,641 0 0 0 0 0,641 0 1 0,103
U1 X3 10 0,051 0 0 1 0 0,051 0 0 0,128
Dual 0,641 0,359 0,103

Vyhodnoceni Strediska U1 (vstupové orientovany model, ma 2 zaméstnance):
Koeficient technické efektivity ®; = 7,4, = 0,641 < 1 = je neefektivni
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Pfi stejnych vystupech by mélo snizit vstupy na 64 %

2 zaméstnanci, 2 x 0,64 = 1,28, tj. 1 zaméstnanec na plny Uvazek, jeden na tfetinu Uvazku

Vaha vstupl a vystupl: vi1 =0,5, u11=0,03, u12=0,05

Koeficienty peer jednotek (dudlni hodnoty)

pro U2 /121 = 0,359
proU5 Az, =0,103

Peer jednotky pro Ul

Virtudlni jednotka pro U1 je tvorfena kombinaci U2 a U5 s koeficienty ,A”

Vstupy Vystupy
Pocet Pocet zékaznikd Triby
zaméstnancu
vahy 0,359 0,103
Ul 2 4 10
U2 peer 3 10 23
U3 1 2 4
U4 5 6 13
US peer 2 4 17
Virtualni U1’ 1,28 4 10
X, 3 2 1,28 1,28 zaméstance
Y11 1=0359(10 |+ 0,103 4 | = 4 4 zAikaznici
v, 23 17 10 10 trzeb

V dalsi tabulce se prezentuji odpovidajici feseni, spoctené pomoci SW firmy Springer.
Jednotka U; je v pofadi hodnoceni na tfetim misté, s body 0,641. Z tabulky Ize uréit peers a
doporucené hodnoty transformace (Diff %) i pro dalsi jednotky. Napf. pro Us : snizit Uvazek
1 zaméstnance na 0,6 (tj. 0 40 %), pfitom pocet zakaznik(l ponechat beze zmény, trzby zvysit
na 4,6 (tj. o 15 %). Podobné lze hodnotit i neefektivni jednotku Ua.
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Model = CCR-I

Workbook Name = C:\Users\havlicekj\Downloads\Desktop\Model CCR

ZAMES ZAKAZ TRZBY
No. DMU Score Rank Data | Project | Diff.(%)| Data | Project | Diff.(%)| Data | Project | Diff.(%)
1 Ut 0,641 3 2 1,282 |-35,897 4 4 0 10 10 0
2 u2 1 1 3 3 0 10 10 0 23 23 0
3 UK] 0,6 4 1 0,6 -40 2 2 0 4 46 15
4 U4 0,36 5 5 1,8 -64 6 6 0 13 13,8 6,154
5 us 1 1 2 2 0 4 4 0 17 17 0
ZAMES ZAKAZ TRZBY
Score | Rank Data | Project | Diff.(%)| Data | Project | Diff.(%)| Data | Project | Diff.(%)
Average [ 0,7202 2,8 2,6 1,7364 [-27,979] 5,2 5,2 0 13,4 13,68 | 4,2308
Max 1 5 5 3 0 10 10 0 23 23 15
Min 0,36 1 1 0,6 -64 2 2 0 4 46 0
StDev | 0,2771(1,7889] 1,5166 | 0,89 | 27,705 3,0332 | 3,0332 0 7,1624 | 6,9622 | 6,5836
V nasledujici tabulce je hodnoceni efektivity provedeno modelem BCC:
Model = BCC-I Workbook Name = C:\Users\havlicekj\Dow nloads\Desktop\
ZAMES ZAKAZ TRZBY
No. DMU Score Rank Data Projection | Diff.(% ) Data Projection | Diff.(% ) Data Projection | Diff.(% )
1 U1 0,788 4 2 1,576 21,212 4 4 0 10 10 0
2 u2 1 1 3 3 0 10 10 0 23 23 0
3 U3 1 1 1 1,000 0,001 2 2 0 4 4,00 0
4 u4 0,400 5 5 2,000 -60 6 6 0 13 13,50 3,846
5 us 1 1 2 2 0 4 4 0 17 17 0

V modelu BCC tvofi hranici efektivity 3 jednotky (nelinearni obalka). Jednotka U; je zde
v poradi efektivity na 4. misté s hodnocenim 0,788 na skale (0, 1). Aby byla srovnatelné
efektivni s excelentnimi jednotkami, pocet zaméstnancl se doporucuje snizit 0 21 % (na 1,57
zaméstnance), zisk a trzby zlistanou beze zmény. Podobné Ize hodnotit neefektivni jednotku

Us.

Oba priklady ilustruji rozdily mezi modely CCR a BCC.
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