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Abstrakt:

Dil¢i zavére¢nd zprava hodnoti postaveni vyrobcll veprového masa v Ceské republice ve skupiné
14 evropskych zemi (Rakousko, Belgie, Ceska republika, Dansko, Finsko, Francie, Némecko, Velka
Britanie, Madarsko, Irsko, Itdlie, Nizozemsko, Spanélsko a Svédsko) a dvou mimoevropskych zemi
(Brazilie a USA) v obdobi 2012 - 2017. Hodnoceni se provadi pomoci modell DEA (Data Envelope
Aanalysis), které porovnavaji jednotlivé zemé z hlediska jejich vykonnosti.

Modely DEA patfi do oblasti vicekriterialniho rozhodovani. Rozdéli hodnocené objekty na efektivni a
neefektivni podle objemu spotfebovanych zdrojli a objemu vysledné produkce. Hodnoceni objekt( je
provedeno na hodnotici stupnici (0,1). Objekty s hodnocenim ,1“ (tzv. ,peers”) vytvareji hranici
efektivnosti (,effective fontier”). Modely DEA poskytuji méné efektivnim objektim ndavody, jak
dosahnout hranice efektivity snizenim vstupt, zvysenim vystupl nebo kombinaci obou moznosti.

Pro analyzu efektivnosti vyroby a vzajemné porovnani jednotlivych zemi pomoci model( DEA je tfeba
analyzovat vice vstupU a vystupl. Pro hodnoceni vySe uvedenych 16 zemi se pouZilo 6 vstupnich a 6
vystupnich ukazatelU:

Vstupy
, . . Materidlové , ;o
Uhyn: odchov a Krmiva, na 1kg Krmiva, n4Klad Osobni naklady, | Ostatni naklady,
vykrm, % pfirtstku, kg EUR/kg/carcas EUR/kg/c:r'cas EUR/kg/carcas EUR/kg/carcas
Vystupy
Pocet porodl, | Selata narozen3, Selata , Pr,lrUStEk Vyskladnéni zivd, | Produkce masa,
rasnice/rok prasnice/rok odchovand, vykrmu, kg/kus prasnice/kg/rok
P prasnice/rok kus/den/g

V prvnim kole hodnoceni se mezi nejlépe hodnocené jednotky umistily Brazilie, USA, Svédsko, Dénsko,
Nizozemsko a CR. Vyznamné rozdily v hodnoceni mezi nejvy$$imi hodnotami (,1“) a nejnizdimi
hodnotami (0,796) prokazaly vétsi rozdily mezi evropskymi a mimoevropskymi vyrobci veprového
masa.

Do druhého kola hodnoceni byly zafazeny pouze evropské zemé; Brazilie a USA byly z hodnoceni
vylouceny.

Ve druhém kole hodnoceni se mezi nejlepsi vyrobce s hodnocenim ,,1“ umistily Italie, Belgie, Irsko,
Dansko a CR. Bodové hodnoceni Rakouska a Némecka se blizi k hodnoté “1” (rozdily jsou mensi ne?
4 %), proto lze i tyto zemé zaradit mezi Uspésné vyrobce z hlediska spotieby zdrojli a vysledné
produkce.

Klicova slova: Vyroba veprového masa v EU a zahranici, naklady a vynosy vyroby, Metoda datovych
oball, hodnoceni vyrobcl, ,peer” jednotky, rozhodovani.

JEL klasifikace: Q13, C22



Annotation:

Annotation: The study presents the comparison of performance and ranking of the pork producers in
16 countries (Austria, Belgium, Brazil, Czech Republic, Denmark, Finland, France, Germany, Great
Britain, Hungary, Ireland, Italy, the Netherlands, Spain, Sweden and USA) in the period 2012 — 2017.
Data envelopment analysis (DEA) is implemented to make ranking and identify the best practices
(“peers”) among involved countries. For the DEA analysis, there are 6 inputs and 6 outputs
implemented:

Inputs
Depreciation
Finishing Convz::iin Feed costs, and finance Labour costs, variabﬁett:s;ts
mortality, % Ratio, K EUR/kg/carcas costs FUR/Kg/carcas | gp/ig/carcas
" 8 EUR/kg/carcas &
Outputs
C
| | . Daily Live arcase
Pigs Pigs Pigs . . . meat
weaned/sow/year reared/sow/year | sold/sow/year Live weight weight at roduction/sow/year
year, y y Gain, day/g | slaughter, kg | ° /ke/ y

The DEA makes projection of the inefficient decision making units (countries) onto the production
frontiers. In the first round of evaluation, only Brazil, USA, Sweden, Denmark and the Netherlands were
assigned among peer units. Significant differences between the highest-ranking values ("1") and the
lowest-ranking values (0.796) manifested greater differences between European and non-European
pork manufactures. To get more European countries among peers, non-European countries USA and
Brazil were excluded out of evaluation in the second round of evaluation. The second round of
evaluation indicated Italy, Belgian, Ireland, Denmark and Czech Republic as efficient producers with
regard to given inputs. The ratings of Austria and Germany are close to one (differences less than 4%),
therefore these countries also can be classified as effective units. The identification of “peers” among
selected EU producers represents “best practices” in the field. In the study, the best practice access is
used to show how the best performers achieve their excellent results. The greatest benefit of the
benchmarking is not the measurement of the DEA-excellence, but the learning effect of how best
performance is achieved.

Key words: pork meat production, physical performance of pig production, Data envelopment analysis,
ranking, peer, decision-making unit.

Jel classification: Q13, C22



1. Uvod

Dil&i zavéreénd zprava €. 5 vyzkumného tkolu TACR, program ETA, ¢. VU TL01000180,
porovnava efektivnost vyroby vepiového masa v Ceské republice se skupinou vybranych
evropskych zemi (Rakousko, Belgie, Dansko, Finsko, Francie, Némecko, Velkd Britanie,
Madarsko, Irsko, Italie, Nizozemsko, Spanélsko a Svédsko) a dvéma mimoevropskymi zemémi
(Brazilie a USA) v obdobi 2012 - 2017. Hodnoceni se provadi pomoci modeld DEA (Data
Envelope Aanalysis), které porovnavaji jednotlivé zemé z hlediska jejich vykonnosti.

Veprové maso tvori jednu z nejvyznamnéjsich soucasti jidelnicku ceskych spotrebiteld.
V soucasnosti dochdzi k vyraznému zvy$eni trinich cen vepfového masa nejen v CR ale i
v evropském regionu. V CR stouply ceny od poloviny bfezna do poloviny dubna 2019 u jate¢né
zpracovanych prasat o zhruba pétinu, u jednotlivych samostatné obchodovanych casti i
0 40 %. Za zdrazenim stoji vétsi prodeje masa do Ciny a skute¢nost, e zpracovatelé v minulosti
nezleviiovali, kdyZ byla prasata vykupovana za ceny nizsi, nez Cinily naklady. Chovatelé tak
zavirali chovy a nyni prasata nemaji, cena proto roste (CTK, 2019). Od zacatku tisicileti klesly
podle udajd CSU (2019) pocty chovanych prasat ze skoro 3,69 milionu na 1,54 milionu v dubnu
roku 2019. Jednou z pficin zdraZeni je i nizkd sobéstacnost v jeho produkci, kterd v roce 2018
¢inilav CR 51,5 % (Ministerstvo zemédélstvi CR, 2018). Z tohoto dlvodu je potiebné se zabyvat
problematikou efektivnosti produkce vepfového masa v mezinarodnich souvislostech.
V nasem prispévku navrhujeme pouziti metody DEA.

Efektivnost produkce vepfového masa ovliviuje i typ konkurence, v némz se nachazi
vétsina firem pUsobicich v odvétvi. Oligopol jako prevazujici typ nedokonalé konkurence
v odvétvi produkce veprového masa lze charakterizovat jako trzni strukturu, pro kterou je
charakteristicky maly pocet firem v odvétvi a pomeérné vysoky stupen vzajemné zavislosti jejich
rozhodovani. , Tyto firmy vyrdbéji veskery vystup, nebo alespon jeho vétsinu“ (Frank and
Cartwright, 2016).

,Oligopol miiZe existovat, jelikoZ jen malo firem (v odvétvi) vyrabi dany produkt nebo
protoZe jen malo spole¢nosti zodpovidd za vétsinu, i kdyZz ne celou, vyroby produktu® (Schiller,
2010). Jedna se vétsinou o velké firmy s rozhodujicim podilem v nabidce odvétvi. Pfikladem
oligopolizace odvétvi produkce veprfového masa miliZe byt koncentrace trhu jatek
provadéjicich porazku prasat. Deset nejvétsich jatek v Cesku realizovalo v roce 2018 cca 64 %
pordazek prasat, zatimco v roce 2008 se jednalo 0 44,65 % pordzek. Konkrétné se jednalo 0 1,63
mil. prasat v roce 2008, zatimco v roce 2018 bylo porazeno 1,49 mil. prasat. Prvni pétice jatek
je tvoFena dvéma holdingy (AGROFERT, a.s., RABBIT Trhovy Stépanov, a.s.) a tfemi rodinnymi
podniky na Moravé. Ze srovnani vykon( a trznich podilG jateénich spoleénosti v CR a sousedni
SRN vyplyva, Ze trh jatek v Némecku je jesté vice oligopolizovany. V roce 2018 realizovalo deset
nejvétsich jatecnich spolecnosti témér 80 % celkovych porazek prasat (tj. 78,9%); téchto 10
spole¢nosti porazilo celkem 44,74 milion( prasat. V prvnich tfrech nejvétSich jatecnich
spole¢nostech, tj. spolecnostech Tonnies (Rheda-Wiedenbriick), Vion (Dusseldorf) a
Westfleisch (Minster) bylo v roce 2018 porazeno 57,9 % kusG prasat. Navic doslo v letech
2013 az 2018 k posileni postaveni nejvétsi jate¢ni spolecnosti, spolecnosti Tonnies. Trzni podil
této spolecnosti se zvysil z 27,2 % aZz na 29,3 %, tato spolec¢nost v roce 2018 porazila 16,6
milionl prasat (maso.cz, 2019).

V oligopolnich odvétvich produkce masa a masnych vyrobka firmy vyrabéji bud’homogenni,
nebo heterogenni (substitucni) produkci. V pfipadé homogenniho produktu (vykrm prasat)
vytvari konkurence tendenci k jednotné rovnovaziné trini cené veprového masa, nebot je zde



zvlast silnd vzajemna zavislost firem, a tedy i sebemensi zména ceny jednoho z nich ovlivni
vyrazné chovani ostatnich firem. Pokud masokombinaty vytvareji diferencovany produkt
(trvanlivé salamy, klobasy, jitrnice aj.), rozdily mezi produkty jednotlivych oligopolnich firem
nejsou zpravidla podstatné; jednd se o blizké substituty.

Omezenimi (bariérami) vstupu novych firem do odvétvi produkce veprového masa jsou
relativné vysoké naklady kapitadlu na zavedeni nové firmy, preference spotrebiteld v relaci
k existujicim firmam a Umluvy a dohody (kartely) mezi existujicimi firmami. Pokud predstavuji
prekazku vstupu do tohoto odvétvi Uspory z rozsahu, potom by kazda firma usilujici o vstup
do odvétvi méla dosahovat pti produkci svych vyrobk( stejné nizkych priimérnych nakladu
jako jiz existujici firmy v odvétvi (Horejsi et al., 2018).

»,Pro oligopol je pfizna¢né, Zze prodavajici pfi svém rozhodovani o cenach a vystupu
vzajemné zvazuji jednani druhé strany” (Frank and Cartwright, 2016). Firmy navzajem reaguiji
nejen na zménu ceny, ale i na zménu vystupu, kvality produktu, reklamy kazdé z nich. Moznost
kazdé firmy v odvétvi vyrobcu ¢i zpracovatell veprového masa Cinit realné odhady o reakcich
a akcich konkurent( je dana skutecnosti, Ze v odvétvi plsobi jen nékolik velkych firem, podniky
tak maji uréitou monopolni silu a mohou zménou vysSe ceny veprového masa ¢i masnych
vyrobk( ovliviiovat objem realizované produkce. Kazda firma ma mozZnost kontrolovat téz
celou trzni poptavku v odvétvi, prostiednictvim svého relativné vyssiho podilu na celkové trzni
nabidce statku. Ma-li konkurent reagovat na zménu trzni ceny (trzniho mnozstvi) firmy, musi
tato zména plsobit na zménu jeho trzni ceny a trzniho mnozstvi.



2. Modely DEA - zakladni informace

2.1. Modely DEA

Ndsledujici kapitola je urcena pro ¢tendre, ktery se neorientuje v oblasti aplikaci modelti
DEA a nemd zdjem o podrobnéjsi studium z odborné literatury. Strucnd informace a ilustrativni
priklady vysvétluji zakladni principy model( DEA tak, aby ctendr byl schopen sdm resit své
vlastni priklady: aplikovat SW a interpretovat vysledky.

Pro podrobné studium Ize doporucit napr. ;

vevs

Modely DEA (Data Envelopment Analysis — DEA; Analyza obalu dat) jsou v podstaté
modifikované modely linearniho programovani, zalozené na méreni relativni efektivnosti
(produktivité, vykonu) produkénich jednotek.

Predpoklady pro modelovani pomoci modelt (metod) DEA:

Homogenni produkcni jednotka produkuje identické, nebo srovnatelné vystupy, napr.
trzby, zisk, pocet spokojenych zakaznik, ..., které svou povahou jsou maximalizacni.

Pro svoji ¢innost produkéni jednotka spotiebovava vstupy, napr. pocet pracovnikt, naklady
na produkci, energii, vzdélavani, ..., které svou povahou jsou minimalizacni.

Efektivnost vyrobni jednotky se hodnoti pomérem mezi vstupy a vystupy:

vystupy

Efektivnost: pomér mezi vystupy a vstupy: vstupy

Produk¢ni jednotky, vstupy i vystupy mohou byt velmi rliznorodé, z rlznych oblasti lidské
¢innosti.

Ptiklady vstupa: kapital, provozni naklady, pocet zaméstnancl a podobné ukazatelé, jejichz
pokles je Zadouci.

Priklady vystupU: trzby, zisk, ekonomicka pridana hodnota, pocet zakaznik(l a dalsi
ukazatelé, jejichz rlst je Zadouci.

Vstupy se stavaji zdroji vedouci k dosaZzeni vystupu. Roste-li hodnota vystupud pfi stejné
nebo i nizsi spotfebé zdrojl, DMU je efektivni a podobné, dosazeni stejné ¢i vyssi hodnoty
vystupU pfi nizsi spotrebé zdroju vede ke zvyseni efektivnosti.

2.2. DEA - zdkladni prvky

Do modelu vstupuje soubor homogennich jednotek Ui, Uy, ..., Up. V. modelech DEA se
pro jednotku pouziva standardné nazev DMU (,,decision making unit” — ,produkéni jednotka,
o jejiz efektivité rozhodujeme”, ,jednotka“).

Jednotky spotfebovavaji X ={xy; }, k=1,2,...,p; i=1,2,..,m vstupl.
Jednotky produkuji Y = {yk]- }, k=12,..,p; j=1,2,..,n vystupd.

V kriterialni matici (Tabulka 1) jsou uvedeny vahy v = (v1, vy, ..., Vm) @ U = (U1, Uy, ..., Um), které
prifazujeme vstuplm X; a vystuplm Y; v pfipadé, Ze porovndavame efektivitu vice jednotek.



Vstupy Xi,i=1,2,..,m Vystupy Yj,j=1,2,..,n
dnotky U
Ug X11 X12 X1m Vi1 V12 Vin
Uz X21 X22 X2m V21 V22 V2n
Up Xp1 Xp2 e Xpm Yp1 Yp2 e Ypn
Vahy v \' v u u u

Tabulka 1: Kriteridlni matice dat pro modely DEA.
2.3. Efektivita DMU, vahy vstup( a vystupt

Jednotka je efektivni, pokud spotifebovava maly objem vstupl a zaroven vytvari velky
objem vystupl. Je-li v modelu vice rdznorodych jednotek, ma smysl odlisit je od sebe
z hlediska jejich duleZitosti, napf. uzitych technologii, postaveni na trhu, vzajemné
nezastupitelnosti atp. V modelech svétSim poctem DMU to vyjadiujeme vahami, které
pfifazujeme vstuplm i vystuplm podle tzv. Farrellovy definice efektivnosti: efektivnost k-té
jednotky Uk je dana vztahem

vazeny soucet vystupti  celkova vazena produkce vSech jednotek

vazeny soucet vstupl celkova vazena produkce vstupt

Vahy umoziuji vyjadfit tzv. relativni miru efektivity (podily jednotlivych CcinitelQ
na hodnoceni celku). Obecné, vahy v modelech DEA mohou byt stejné pro viechny jednotky,
nebo pro kazdou z jednotek rGizné:

1) Jednotné vahy — vSechny jednotky Ux maji stejné vahy v; pro vstupy X; a stejné vahy u;
pro vystupyY;.
Mira efektivity pro k-tou produkéni jednotku Ui je potom definovana jako podil
_ XTIk
X1 vixe

2) RGzné vahy — pro jednotku Uk vstupy Xi maji vahy vii, vystupy Y; maji vahy u;.

k k=1,2,...,p

Mira efektivity, kterou vtomto pfipadé ji nazyvame relativni technickd efektivita, je
definovana jako podil
21 UV

D, =
m )
21 UiXgi

k=1,2,..,p

Jednotka je efektivni kdyz je objem vystupl vétsi nez objem vstupd, tj. podil &, > 1.

Pozndmka: V modelech DEA pripad stejnych vah nemusi odpovidat skutecnosti. Pfi porovnani
efektivnosti vefejnych instituci, jako napfiklad skoly, posuzujeme Skoly specializované na sport, jazyky,
technické predméty apod. Je zfejmé, Ze sportovné zalozené Skoly nebudou dosahovat stejné vysledky
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ve vyuce jazykd, nebo technickych pfedmétech —to oviem neznamena, Ze jsou horsi. Podobné pomoci
vah mlzZeme vyrovnat rozdily mezi vstupy a vystupy u zemédélskych vyrobcl v rlzné urodnych
oblastech.

Model DEA rozdéli jednotky na efektivni a neefektivni. MnoZina pripustnych freseni je
vymezena efektivnimi jednotkami, které vytvareji hranici efektivity (, effective frontier”).

Porovnavame-li vice jednotek mezi sebou, vidy existuje alespon jedna jednotka, ktera je
efektivni, nejlepsi.

U jednotek, které se nachazeji mimo efektivni hranici, mize dojit k jejich posunu na hranici
efektivity:

— zvySenim vystupu za zachovani sou¢asného mnozstvi vstupa,

— snizenim vstupl za zachovani sou¢asného mnozstvi vystupd,

— kombinaci obou moznosti.

Vahy vii a uk nastavujeme (hleddme, urujeme) tak, aby @, bylo maximalni.

2.4. VirtudlIni jednotka

DuleZitym pojmem v modelech DEA je tzv. virtudini jednotka. Je to uméle vytvofena DMU
(jednotka), kterou vytvafime pomoci hodnot vazeného prliméru vstupl a vystupl
od efektivnich jednotek. Ostatni jednotky potom s virtudlni jednotkou porovnavame — jedna
se o tzv. peer proces. Virtualni jednotka tedy slouzi k posouzeni efektivity redlnych jednotek:

— jednotka je neefektivni, kdyz produkuje méné vystupt jako jeji virtualni jednotka,
— jednotka je neefektivni, kdyZ spotifebovava vice vstupl nez jeji virtudlni jednotka,
— jednotka je efektivni, kdyZ produkuje vice vstupt nez jeji virtualni jednotka,
— jednotka je efektivni, kdyZ spotfebovava méné zdrojl nez jeji virtualni jednotka.
Vytvoreni virtualni jednotky:

1) Vybereme efektivni jednotky — tzv. ,peer zdroje”“.

2) Vytvorime jejich vaZeny soucet — jako linedrni kombinaci efektivnich jednotek. Vahy
linedrni kombinace urcuji dualni hodnoty modelu linedrniho programovani, ktery
pfifazujeme ke kazdé hodnocené jednotce (viz priklad dale).

2.5. Hranice efektivity — modely CRS a VRS

Tvar hranice efektivnosti zdvisi na charakteru tzv. vynosu z rozsahu. Vynosy z rozsahu
predstavuji pfiriistky vystupu vzhledem k prirGistkim vstupu. Mohou byt:

a) konstantni (CRS — constant returns to scale)

b) variabilni (VRS — variable returns to scale).

a) V pripadé konstantnich vynos( z rozsahu je vztah mezi pfirGstky vystupu a pfirastky
vstupu linedrni. Hranice efektivnosti definovana primkou, jejiz smérnice je dana nejvyssim
podilem vystupu a vstupu u vsSech sledovanych jednotek. Jednotky, které maiji tento podil
mensi, jsou neefektivni a lezi pod hranici efektivnosti.

b) V pfipadé variabilnich vynos( z rozsahu mize byt vztah mezi pfirdstky vystupu vzhledem
k prirGstkm vstupu nelinearni. Hranice efektivnosti tvori konvexni obal.

Oba pfipady ilustruje pfiklad uvedeny v pfiloze.



3. Poznamky k literarnim zdrojiim

Modely DEA patii mezi frekventované aplikace. Od prvni publikace (Charnes, Cooper, &
Rhodes, 1978) implementace modell DEA vykazuje rychly a trvaly rlst v oblasti aplikaci
efektivity a produktivity v ¢innostech vefejného i soukromého sektoru. Uplny seznam a
analyza vyzkumu DEA pokryvajicich jeho prvnich 20 let historie, neni pIné k dispozici. Od roku
2002 autoti Emrouznejad, Parker and Tavares (2008) prezentuji uz 3 203 publikaci a v roce
2008 cita¢ni zdroje uvadeéji vice nez 7 000 publikaci. Tento nar(ist publikacni aktivity, sledovany
v fadé rliznorodych oblasti, signalizuje, Ze modely DEA jsou a) uzivatelsky pristupné a b) readlné
se uplatiuji v rdznych odvétvich. Seznam nejvice frekventovanych ¢asopisti a klicovych slov
z relevantnich oblasti aplikaci je uveden napf. v Chaowarat, Piboonrugnroj a Shi (2013), Ji et
al. (2015), Zhou a kol. (2017).

Rozvoj aplikaci model( DEA byl podminén dvéma pfiznivymi okolnostmi:

1) Existence dobrych studijnich pramen( a vzdélavacich kurz - Fulginiti (1998),
Emrouznejad, Parker and Tavares (2008), Zhu (2015).

2) Volné dostupny a vykonny SW bez poplatkld — Cooper, Seiford and Tone (2006).

Modely DEA jsou dnes vyuzivany ekonomy a manazery, aniz by museli byt odborniky
na operacni vyzkum, nebo jiné metody matematického modelovani procest. Metodika
aplikace je jednoduchad, srozumitelna a nabizi fadu praktickych moznosti jak vyuzit vysledky
bezprostfedné do praxe.

Podle studie Liu et al. (2013), nejvice praktickych aplikaci se objevuje v oblasti bankovniho
sektoru, zdravotnictvi, dopravy a skolstvi. Yang (2018), a Anon (2018) ukazuji, Ze dvé tretiny
odbornych publikaci se zabyva fesenim praktickych problém(, zbytek teorii a metodikou.
V poslednich letech se zajem odbornik( soustfeduje na problémy energie, Zivotniho prostredi
a zemédélstvi, Avkiran & Parker (2010).

Huguenin (2015) provadi analyzu SW modul(, které jsou k disposici na trhu. Prokazuje, Ze
soudoby SW (volné pristupny i komercni placené verze) je uzivatelsky prijemny a nabizi fadu
variaci, které reaguji | na reseni komplikovanych environmentalnich modeld.

V zemédélstvi se modely DEA uplatiuji na dvou urovnich podle typu a specializace vyroby.
Ve stejném regionu existuji rizné velké a vyrobné rizné orientované podniky s velkym poctem
vstupU a vystup(. Silnéjsi postaveni velkych farem ma vliv na ceny vyrobk( malych farem,
Davis (2017). Antle et al. (2017) fesi problém distribuce plodin mezi regiony (Turecko), kde si
vzajemné konkuruji malé a velké farmy s rozdilnymi Urovnémi specializace a kde se projevuji i
environmentalni aspekty v ramci produkce zdravé vyZivy.

V obdobi poslednich 10 let se zvysuje frekvence ¢lankd zabyvajicich se problémy Zivotniho
prostredi. Pfikladem je prace Kuo et al. (2014), kde se pomoci model(l DEA feSi ekonomicky
problém se zahrnutim environmentdlnich podminek. Modely DEA se zde uplatnuji efektivné,
i kdyZ se jedna o modely s velkym poctem proménnych. Podobné pfistupy, zahrnujici v procesu
ekonomického rozhodovani i respekt k Zivotnimu prostredi, Ize najit napf. v pracich Coyne et
al. (2015) a Picazo-Tadeo et al. (2011).

Modely DEA jsou vhodné i pro reseni problémU v prostiedi se specidalnimi datovymi
soubory:

Redeni rozhodovacich problémi ve stochastickém prostfedi ilustruje prace autord Sharma
et al. (1997), ve které se reSi problém optimalizace produkce vyroby prasat za podminek
vyskytu ndhodnych vlivd na trhu krmiv a v odbytu na Havaji.
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Prikladem feseni rozhodovaciho problému ve fuzzy prostredi jsou prace autorl Li et al.
(2016), Mu et al. (2018).

Redeni problémd v modelech s velkym poétem dat (“big data”) v oblasti trhu a financi
ilustruji prace Kiani Mavi, Saen and Goh (2019).

V obdobi poslednich 20 letech se setkdvame s aplikacemi tzv. “Dvoustupriové DEA analyzy”
(Two-stage DEA, Two-stage network DEA structure). V ramci feSeni prvniho stupné se vypocty
soustfeduji na zpétnou analyzu vstupnich datovych soubor( z hlediska jejich vzajemnych
vazeb a presnosti. Po Upravé, pripadné doplnéni, plvodnich vstupnich dat se provadi nové
hodnoceni. Tento postup se muze i nékolikrat opakovat, dokud se nedosahne redlnych
vysledkll. Metodologii vicestupriové metody DEA vypracovali Fare and Whittaker (1995),
Emrouznejad, Parker and Tavares (2008). Zejména prace Liu et al. (2015) a Despotis, Sotiros
and Koronakos (2016) lze povazovat za prlUkopnické v modelech svelkymi daty,
stochastickymi daty (Izadikhah and Saen (2018)) a v modelech, respektujicich podminky trvale
udrzitelného rozvoje (Kiani Mavi, Saen and Goh (2019), Lim and Zhu (2019)).
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4. Datové soubory

4.1. Datové zdroje

Pro hodnoceni ceskych vyrobcl veprového masa bylo vybrano 14 evropskych zemi
(Rakousko, Belgie, Ceskd republika, Dénsko, Finsko, Francie, Némecko, Velkd Britanie,
Madarsko, Irsko, Italie, Nizozemsko, Spanélsko a Svédsko) a dvé mimoevropské zemé (Brazilie
a USA). Brazilie je reprezentovana dvéma oblastmi s rozdilnymi podminkami pro vyrobu.

Technologie vyroby a management jsou v uvaZzovanych zemich srovnatelné, Velka Britanie
a Brazilie maji vyssi podil vyroby ve ,welfare” prostiedi, podobné i Italie, kde jsou ale vyssi
naklady kompenzovany dotacemi. Tyto specifické podminky budou uvaZzovany pfi interpretaci
vysledka.

V Tabulce 2 je prehled zemi, zafazenych do hodnoceni, a instituci, které poskytuji souhrnna
data do svétovych databazi.

1 Austria - VLV Upper Austria

2 Belgium — Flemish Government and Boerenbond Belgie
3 Brazil (MT) — oblast Mato Groso

4 Brazil (ST) - oblast Santa Catarina

()]

Czech Republic - Institute of Agricultural Economics and Information (UZEI)

Denmark — SEGES

7 Finland — Atria

8 France - IFIP

9 Germany — Thuenen Institute (ISN)

10 Great Britain — Agriculture and Horticulture Development Board (AHDB)

11 Hungary — AKI Research Institute of Agricultural Economics

12 Ireland — Teagasc

13 Italy — Research Centre for Animal Production (CRPA)

14 Netherlands — Wageningen Economic Research

15 Spain - SIP Consultors

16 Sweden — Svenska Pig

17 USA - lowa State University

Tabulka 2: Pfehled zemi, zarazenych do hodnoceni.

V Tabulce 3 jsou vstupni data pro modely DEA, spoctené jako primérné hodnoty
za Sestileté obdobi 2012 — 2017. Vétsinu dat bylo mozZné prevzit z publikaci INTERPig (Davis
Carol (2017). Chybéjici data byla dohledana v databazich EUROSTAT a v ndrodnich databazich
(uvedenych v Tabulce 2).

Mezi zemé je vloZena fiktivni zemé ,,Prumér EU”. Pomoci ni miZeme porovnat postaveni
jednotlivych sledovanych zemi k prmérnym hodnotam v Evropském prostoru.
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Data jsou rozdélena na 6 vstuput (1) a 6 vystupd (O). Bude mozné hodnotit jednotlivé zemé
ze tfi hledisek: 1. vstupd, 2. vystupd, 3. globalné z hlediska vstupl i vystup(.

§ s g =1 “© -

() =2} % %: %:' =1 G s S ;E 2
3 = o S0l 8ol 8o |3 S _(Co) ‘E. = P =
Zemé |§ |c=fo»| S| 28 |®¥3|®¥3|8x|8x|8x|= |2 |35
Celss| 8|28 8| e8| 2SS |sS| B8 |33
E | 22| 22| 2| 2|52 88|28 |58 25|3.|88
£E|EZ | ER | =2 |32 |22 |25 |35 |35 | &2 | =2 |45
SE|XE |25 |125/125|25 |58 |68 |58 538|558
= > =z o = = = = = o = o = o = Xx = x = o
AUS 4810 | 2,860 | 0,867 | 0,251 | 0,171 | 0,468 | 2,290 | 24,900 | 24,150 | 810 121 2245
BEL 7,100 | 2,760 | 0,913 | 0,217 | 0,114 | 0,308 | 2,340 | 28,830 | 28,640 | 6% 116 2620
BRA (MT) | 4,200 | 2,600 | 0,662 | 0,71 | 0,068 | 0,205 | 2,410 | 27,400 | 26,860 | 831 120 2346
BRA (SC) | 5,000 | 2,600 | 1,016 | 0,148 | 0,091 | 0,228 | 2,330 | 26,660 | 27,170 | 820 122 2390
DEN 6,200 | 2,660 | 0,788 | 0,217 | 0,437 | 0,342 | 2,280 | 33,290 | 32,260 | 971 114 2683
FIN 5,100 | 2,700 | 0,788 | 0,377 | 0,471 | 0,491 | 2,230 | 27,130 | 26,510 | 970 121 2326
FRA 6,420 | 2,720 | 0,833 | 0,263 | 0,137 | 0,331 | 2,370 | 28,190 | 27,400 | 815 121 2440
GER 5,800 | 2,810 | 0,856 | 0,308 | 0,148 | 0,388 | 2,330 | 29,660 | 28,740 | 832 122 2636
GB 6,570 | 2,860 | 0,993 | 0,251 | 0,148 | 0,320 | 2,290 | 25,750 | 24,780 | 833 109 1998
HUN 5,860 | 3,040 | 0,913 | 0,263 | 0,137 | 0,342 | 2,250 | 25,470 | 24,990 | 710 11 2103
IRE 5,120 | 2,660 | 1,016 | 0,263 | 0,137 | 0,365 | 2,360 | 28,450 | 27,620 | 866 11 2285
ITA 6,630 | 3,750 | 1,210 | 0,251 | 0,471 | 0,422 | 2,250 | 24,770 | 23,750 | 687 168 3126
NL 4900 | 2,580 | 0,856 | 0,342 | 0,137 | 0,354 | 2,360 | 30,250 | 29,490 | 822 121 2708
SPA 7,250 | 2,460 | 0,913 | 0,228 | 0,103 | 0,228 | 2,310 | 26,980 | 25,990 | 701 110 2081
SWE 3,600 | 2,870 | 0,902 | 0,194 | 0,183 | 0,548 | 2,240 | 26,920 | 26,090 | 941 122 2304
USA 8,840 | 2,710 | 0,651 | 0,126 | 0,068 | 0,205 | 2,440 | 26,430 | 25,320 | 857 127 2287
EU pramér | 5,800 | 2,830 | 0,913 | 0,263 | 0,148 | 0,377 | 2,300 | 27,790 | 26,950 | 819 120 2427
CR 5,000 | 2,920 | 0,879 | 0,434 | 0,103 | 0,126 | 2,270 | 26,650 | 25,860 | 844 115 2237

4.2. Uprava dat na standard InterPig

Tabulka 3: Vstupni data do modeld DEA.

V narodnich a svétovych databazich je obtiZzné najit standardizované zdroje dat. V ptipadé
vyroby veprového masa se prezentuji data s rozdily, které Ize v pripadé globalnich, souhrnnych
hodnot dobfe porovnat a vyhodnotit. Nékteré zemé prezentuji technologie a ekonomické
parametry za periodu 100 dndQ, jiné za 1 kvartal, jiné za 1 rok. Podobné se lisi vahové a
nakladové polozky u selat, vykrmu a Zivé nebo mrtvé vahy. Pro zpracovani dat byla vyuzita
metodika spolecnosti InterPig, kterd byla aplikovana na vSechna data, ziskavana z rlznych

zdroja.
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Udaje byly standardizovany na zakladé t¥i kategorii hmotnosti:
a) odstavena selata —vaha 8 kg (v GB = 7,1 kg, v CR 7,5 kg),
b) predvykrm — 30 kg (v GB = 37,1 kg, v CR 30 kg),

c) Zivd hmotnost pfi porazce — 120 kg (v GB = 105,4 kg, v CR 110 kg).

Pro zajisténi konzistence dat byly vSechny financni prostfedky prevedeny na ménu EUR
pomoci pevného sménného kurzu, zverejnéného pro roky 2012 - 2017 (EUROSTAT).

4.3. Provéreni statistické nezavislosti dat

Data je tfeba proveérit z hlediska jejich pripadné zavislosti. Podle Casto citované prace
(Farrell, 1957) je tfeba provéfit statistickou nezavislost dat. V Tabulce 4 koeficienty korelace
prokazuji dostatecnou nezdvislost (v odborné literatufe se toleruje hodnota koeficientu az

do 0,8).

© > el g g (>€ ©
2 (7] @ = @® = @ = S ) £ = 3 §

£ =2 £(g8|s8|88|8s|8z/82|12 |5 |83
TR| S5 L)L |cL | wL| o |8 |8w|x2| = LD
CL| g | 2|22 52|88 = S|IZ28|Ba|=ZL
cEE|lz8|zz |2 | 82|82 |85 |85 |85 |22 |22|35
S22 | EE|ES|BES| 85|85 | 8| oS |l |=E8| 25| 8@
DS | Xo|lXW|=Z2WwW| OQOw|Ow|lcos|lnwaoa|lmwmaealc= | >SS aac

SR Ce (o 1| 000|019 |-012|-034|-010]| 032 | 002 | 002 -040 | 008 | 0,10

vykrm, %

Kmiva,natkg -\ 00 | 4 | 061 | 009 | 044 | 022 | 048 | -048 | 052 | 033 | 073 | 044

pfirdstku, kg

LSTE 019 061 | 1 | 003 | 044 | 009 | -048 | 033 | -031 | -038 | 038 | 023

EUR/kg/carcas

L (sl 012|009 | 003 | 1 | 036 | 021 | -040 | 009 | 005 | 007 | -014 | 003

EUR/kg/carcas

Osobninaklady, | a4 | 044 | 044 | 036 | 1 | 079 | -068 | 007 | 012 | 047 | 011 | 0.2

EUR/kg/carcas

Ostat. naklady, -\ 45 | 02p [ 009 | 021 | 079 | 1 | -044 | 001 | 002 | 018 | 012 | 019

EUR/kg/carcas

Poget porodu, 032 | 048 | 048 | 040 | 068 | 044 | 1 | 022 | 023 | 009 | 0,11 | 0,00

prasnice/rok

Selata narozena, | 0 | 48 [ .033 | 009 | 007 | 001 | 022 | 1 | 098 | 040 | -029 | 036

prasnice/rok

Selata odchovana, | 00 | 059 [ .031 | 005 | 042 | 002 | 023 | 098 | 1 | 037 | -031| 035

prasnice/rok

PrirGstek vykrmu,

us/denla 040 | -033 | -038 | 007 | 017 | 018 | -0,09 | 040 | 037 | 1 |-021 | -012

Vyskladnéniziva, | e | 073 | 038 | -044 | 011 | 042 | 011 | 029 | -031 | 021 | 1 | 074

ka/kus

Produkce masa, | 40 | 044 | 023 | 003 | 042 | 019 | 000 | 036 | 035 | -042 | 074 | 1

prasnice/kg/rok

Tabulka 4: Provéreni nezavislosti vstupnich dat po modely DEA.
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5. Metodika

Metodicky postup feseni je zaloZen na praci autor Avkiran and Parker (2010), ve které je
uveden prehled a analyza metodik uZivanych pro feseni problémd pomoci modelli DEA
do roku 2008. Formalni prezentace metod a analyza vysledk(l se provadi podle metodiky
prezentované v uéebnim textu Brozova, Houska & Subrt (2014).

V odborné literature se setkavdme se tfemi typy pfistupu k aplikacim modell CCR a BCC,
podle toho, jaky problém se fesi a jakd vstupni data jsou k disposici (Cooper & Seiford (2007)):

1. Modely vstupové orientované, s cilem maximalné snizit objem vstupl pti zachovani
alespon soucasné urovné vystupu.

2. Modely vystupoveé orientované, s cilem maximalné zvysit objem vystup( pfi zachovani
alespon soucasné spotreby vstup(.

3. Modely, které kombinuji oba predchozi pristupy, analyzuji jejich pozitiva i nedostatky
s cilem najit redlné, vyhovuijici reseni. Formalné se jedna o kombinaci modeltd typu CCR a VCR
(kombinaci vah).

V této studii se pouziva treti pfristup, ktery reprezentuje moznosti vicekriterialniho
programovani v kombinaci ,minimalizace vstup(l pti poZadavku maximalizace vystup(G“
sledovaného vyrobniho systému.

Do modelu vstupuje 18 jednotek. Pfi tomto poctu muzZe dojit ke kardindlnimu usporadani
jednotek, které na intervalu (0, 1) nebude dostatecné selektivni. Proto se pro zpresnéni
hodnoceni pouzije vhodna SuperDEA metoda ( ).

Pro analyzu efektivnosti vyroby a vzajemné porovnani jednotlivych zemi pomoci model(
DEA je tfeba analyzovat vice vstupl a vystupl. Pro hodnoceni vySe uvedenych zemi se pouZzilo
6 vstupnich a 6 vystupnich ukazatelU:

Vstupy
. . . Materidlové . ;.
Uhyn: odchov a Krmiva, na 1kg Krmiva, naklad Osobni naklady, | Ostatni naklady,
vykrm, % prirtstku, kg EUR/kg/carcas EUR/kg/ca\\/r’cas EUR/kg/carcas EUR/kg/carcas
Vystupy
. . , Selat PFirGstek v v
Pocet porodll, | Selata narozeng, clata , rllrus € Vyskladnéni ziva, | Produkce masa,
rasnice/rok prasnice/rok CEENEEE) WAL kg/kus prasnice/kg/rok
P prasnice/rok kus/den/g

Vypocet je proveden pomoci SW programu “DEA-Solver-LV 8.0” (http://www.saitech-
inc.com/index.asp), ktery nabizi 28 rGznych verzi modeld DEA do rozsahu 50 DMU.
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6. Porovnani efektivity vyroby prasat v CR s vyrobou ve 14 zemich EU, USA

6.1.

a Brazilie

Modely CCR

Modely CCR | a CCR O davaji stejné vysledky (protoze ucelové funkce jsou formulovany jako

recipro¢ni hodnoty).

V Tabulce 5 je uvedeno poradi zemi a jejich bodové hodnoceni.

CCRI,CCRO Score Rank
1 BRA (MT) 1 1
2 |[BRA(SC) 1 1
3 DEN 1 1
4 FIN 1 1
5 NL 1 1
6 SPA 1 1
7 SWE 1 1
8 USA 1 1
9 CR 1 1
10 |BEL 0,9806 12
11 | IRE 0,9784 13
12 |ITA 0,9606 15
13 |FRA 0,9526 16
14 | GER 0,9378 17
15 | AUS 0,9094 18
16 | EU pramér 0,9074 19
17 |GB 0,8803 20
18 |HUN 0,7963 21

Tabulka 5: Vysledky hodnoceni pomoci modeld CCR.

6.2.

Modely BCC

Mezi peers se umistilo 9 zemi, CR je
mezi nimi umisténa jako posledni.

Mezi zemémi s excelentnim hodnocenim
jsou obé mimoevropské zemé Brazilie a USA.
Vyznamné misto  zaujimaji  Dansko,
Holandsko a dvé severské zemé Finsko a
Svédsko. Umisténi CR v konkurenci téchto
vyrobcl prekvapuje vzhledem k pesimismu,
se kterym se pfi hodnoceni vyrobcl béiné
setkavame ve verejnych mediich.

Pro dalSi hodnoceni se vyuZivaji modely
typu ,BCC“ které jsou ,méné pfisné”
nez modely , CCR“. Zpravidla zarazuji vice
DMU mezi ,peers” (vzhledem k nelinearni
obalce, kterou vytvareji VRS verze modelt).

Data, ktera jsme pouiZili jako vstupy
pro modely DEA, jsou Sestileté primeéry
razné velkych a rGzné uUspésnych vyrobcl
z kazdé hodnocené zemé. | kdyz korelace
(Tabulka 4) prokazuje jejich nezavislost,
pouziti modeld BCC mulzZe zvysit pocet
evropskych zemi mezi peers.

V Tabulce 6 je hodnoceni jednotek provedeno pomoci modeld BCC, vstupové a vystupové
orientovanych.

V obou typech modelu BCC se z 18 DMU, umistilo v kategorii ,efektivni“ 11 jednotek.
Ostatni, ,neefektivni DMU, jsou hodnoceny na stupnici (0, 1) mirnéjSimi hodnotami.
Podle predpokladu, oproti modelu CCR, se zvysil poCet excelentnich jednotek z 9 na 11 — mezi

peers se zaradily Belgie a Itdlie.
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Vstupové orientovany Vystupové orientovany
BCCI BCCO Rozdily v hodnoceni
Poradi Bodové hodnoceni na Bodové hodnoceni na obou pfistupd
gkale (0, 1) gkale (0, 1)
1 |BEL 1 1 1 0
2 | BRA (MT) 1 1 1 0
3 | BRA(SC) 1 1 1 0
4 | DEN 1 1 1 0
5 |FIN 1 1 1 0
9 |ITA 1 1 1 0
7 | NL 1 1 1 0
8 | spPA 1 1 1 0
9 | SWE 1 1 1 0
10 | usA 1 1 1 0
11 |cRr 1 1 1 0
12 | RE 14 0,981 0,993 0,012
13 | FRA 15 0,954 0,990 0,036
14 | GER 16 0,949 0,991 0,041
15 | EU pramér 17 0,913 0,969 0,056
16 | AUS 18 0,912 0,962 0,050
17 | GB 19 0,899 0,956 0,057
18 | HUN 20 0,844 0,933 0,089

Tabulka 6: Vysledky hodnoceni vstupoveé a vystupoveé orientovanym modelem BCC.

Bodové rozdily mezi vstupové a vystupové orientovanym hodnocenim ukazuje nazorné
Graf 1:

Rozdily v hodnoceni vstup( a vystupl

HUN

GB

AUS

EU AVERAGE
GER

FRA

IRE

0,750 0,800 0,850 0,900 0,950 1,000 1,050

Vystupové orientovany model Vstupové orientovany model

Graf 1: Rozdily v hodnoceni DMU mezi vstupové a vystupové orientovanymi modely BCC.

Z grafu lze odvodit:

a) Absolutni rozdily mezi vystupy (rozdily mezi ,oranzovymi hodnotami u neefektivnich
vyrobcl) nejsou velké, vyrobci se nelisi vyrazné ve vstupech. To ukazuje, Ze vyrobci pusobi
v konkuren¢nim prostredi, které neumoznuje vyrazné zvysovat vystupy.
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b) Absolutni rozdily mezi vstupy (rozdily mezi ,,modrymi hodnotami u neefektivnich
vyrobc() uz jsou vyraznéjsi: napr. mezi vyrobci Irska a Madarska, podobné mezi vyrobci VB
a Irskem. To ukazuje na mozné rozdily v technologiich vykrmu v uvazovanych zemich.

c) Rozdily mezi vstupy a vystupy u jednotlivych vyrobcl: napf. v Madarsku jsou vyrazné
rozdily mezi rovnovahou vstupl a vystup(, Irové maji bilanci vyrovnanou atp.

Mezi , peers” se zafadilo 11 zemi. CR se umistila na poslednim misté mezi ,peers” a toto
poradi svadi k zavéru, Ze jeji bodové hodnoceni by mohlo byt blizké hodnotdam Irska (0,981).
Skuteéné postaveni CR (na poslednim misté mezi excelentnimi podle obou model& CCR a BCC)
ale takto urcit nelze.

6.3. Hodnoceni DMU pomoci SuperDEA modelt

Bodové hodnoceni CR (kterd se umistila ve skupiné excelentnich jednotek) obdriime az
. v . “ , oy v . ’ ystupt
po vypoctu pomoci modelu ,Super DEA”, ktery mirné porusuje podminku € = % <

(Cooper & Seiford, 2007).

)

Model Super DEA umozni pfifadit jednotkdm body o hodnotach vétsi nez ,1“ a tim se
dostava bodového hodnoceni i excelentnim jednotkam, které Ize potom kardinalné sefadit.

Kardinalni hodnoceni vsech 18 jednotek je uvedeno v Tabulce 7.

Super DEA CCR1,CCRO Super DEABCC | Super DEABCC O
Rank DMU Score Rank DMU Score Rank DMU Score
1 BRA (MT) 1,392 1 BRA (MT) 1,753 1 BRA (MT) 1,3923
2 USA 1,338 2 SWE 1,409 2 USA 1,3376
3 SWE 1,202 3 BRA (SC) 1,119 3 SWE 1,2018
4 DEN 1,157 4 CR 1,097 4 DEN 1,1570
5 NL 1,111 5 SPA 1,055 5 NL 1,113
6 BRA (SC) 1,104 6 BEL 1,033 6 BRA (SC) 1,1042
7 CR 1,078 7 USA 1 7 CR 1,0784
8 FIN 1,041 8 FIN 1 8 FIN 1,0407
9 SPA 1,016 9 DEN 1 9 SPA 1,0159
10 BEL 0,981 10 NL 1 10 BEL 0,9806
11 IRE 0,978 1 ITA 1 1 IRE 0,9784
12 ITA 0,961 12 IRE 0,981 12 ITA 0,9606
13 FRA 0,953 13 FRA 0,954 13 FRA 0,9526
14 GER 0,938 14 GER 0,949 14 GER 0,9378
15 AUS 0,909 15 EU primér 0,913 15 AUS 0,9094
16 EU pramér 0,907 16 AUS 0,912 16 EU pramér 0,9074
17 GB 0,880 17 GB 0,899 17 GB 0,8803
18 HUN 0,796 18 HUN 0,844 18 HUN 0,7963

Tabulka 7: Hodnoceni jednotek pomoci SuperDEA modelit CCR a BCC.

V hodnoceni excelence pomoci SuperDEA modelu se CR umistila velmi dobFe. V konkurenci
16 zemi je na 4. misté ve vstupové orientovaném modelu BCC a na 7. misté ve vystupové
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orientovanych modelech CCR a BCC. Jeji bodové umisténi se nachazi i vysoko nad priimérem
EU (v hodnotach bodového hodnoceni).

Jeji hodnoceni je vysoko nad evropskym priamérem.
Zavér: CR md v konkurenci ostatnich zemi vyrazné dobré postaveni!

18



7. Porovnani efektivity vyroby prasat v CR s vyrobou ve 14 zemich EU

7.1. Implementace modelt BCC pro hodnoceni evropskych zemi

V dalsi fazi provedeme obdobné hodnoceni pouze pro evropské zemé. Z dat byly vyrazeny
Brazilie a USA a hodnoceni CR se provadi pouze ve srovnani s evropskymi zemémi.

Hodnoceni v pfedchozi kapitole prokazalo, Ze pouziti model(i BCC je vhodnéjsi, nez modely
CCR. V dalsi evaluaci proto budeme pro hodnoceni vyuzivat jenom modely BCC.

V Tabulce 8 jsou uvedeny vysledky hodnoceni vstupoveé a vystupové orientovany modelem
BCC.

Vstupové orientovany Vystupové orientovany
BCCI BCCO Rozdily v hodnoceni
Potadi Bodové hodnoceni na Bodové hodnoceni na obou pfistupd
skale (0, 1) skale (0, 1)
1 BEL 1 1 1 0
2 | DEN 1 1 1 0
3 |FIN 1 1 1 0
4 | FRA 1 1 1 0
5 IRE 1 1 1 0
6 ITA 1 1 1 0
7 NL 1 1 1 0
8 |spA 1 1 1 0
9 SWE 1 1 1 0
10 CR 1 1 1 0
11 | GER 11 0,993 0,996 0,004
12 AUS 12 0,992 0,995 0,002
13 EU primér 13 0,942 0,978 0,036
14 HUN 14 0,931 0,951 0,021
15 GB 15 0,914 0,974 0,060

Tabulka 8: Hodnoceni vyrobcl pomoci vstupové a vystupové orientovaného modelu BCC.

Mezi ,peers” se zaradilo 10 zemi — vyrazné se projevila chybéjici konkurence vyrobcl
Brazilie a USA.

Rozdily mezi hodnocenim vstupové a vystupové orientovaného modelu se pohybuji
mezi 3 % - 6 %; v ramci benchmarkingu lze tedy kombinovat zmény vstupl i vystupl. To je
v souladu s predpokladem uvedenym v Metodice (kapitola 5).

CR je opét na poslednim misté excelentnich vyrobcd — jeji skuteéné postaveni
v konkuren¢nim prostredi provéfime SuperDEA modelem.

Prekvapuijici je postaveni Némecka, které nedosahlo hodnoceni 1.
Z Grafu 2 Ize porovnavat:

a) absolutni rozdily mezi vystupy (rozdily mezi ,,oranZzovymi hodnotami u neefektivnich
vyrobcl). Ty nejsou velké — s vyjimkou Madarska, ostatni vyrobci se nelisi vyrazné
ve vstupech.

b) absolutni rozdily mezi vstupy (rozdily mezi ,,modrymi hodnotami u neefektivnich
vyrobc(). Ty jsou velké v pripadé VB a Madarska.
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c) Rozdily mezi vstupy a vystupy u jednotlivych vyrobct jsou markantni u VB. Zajimavy
je i vyraznéjsi rozdil u priméru EU.

Rozdily v hodnoceni vstupl a vystupl

GB

HUN

EU PROMER

AUS

GER

0,86 0,88 0,9 0,92 0,94 0,96 0,98 1 1,02

m Vystupoveé orientovany model m Vstupoveé orientovany model

Graf 2: Rozdily v hodnoceni DMU mezi vstupové a vystupové orientovanymi modely BCC.

7.2. Kardindlni hodnoceni DMU

Kardinalni hodnoceni viech 15 jednotek je uvedeno v Tabulce 9. CR je opét na poslednim
misté mezi , peers”, model Super DEA urci jeji skute¢né poradi:

Super DEA BCC | Super DEABCC O
Poradi DMU Hodnoceni Poradi DMU Hodnoceni
1 SWE 1,409 1 ITA 1,248
2 BEL 1,272 2 BEL 1,089
3 SPA 1,129 3 FRA 1,024
4 CR 1,125 4 IRE 1,019
5 FRA 1 5 DEN 1
5 FIN 1 B CR 1
5 IRE 1 5 FIN 1
5 ITA 1 5 SWE 1
5 NL 1 5 NL 1
5 DEN 1 5 SPA 1
14 GER 0,993 14 GER 0,996
15 AUS 0,992 15 AUS 0,994
16 EU primér 0,942 16 EU primér 0,978
17 HUN 0,931 17 GB 0,973
18 GB 0,914 18 HUN 0,951

Tabulka 8: Hodnoceni jednotek pomoci SuperDEA modelu BCC.
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Zde se CR umistila opét dobfe — na 4. misté ve vstupoveé orientovaném modelu a na 5. misté

ve vystupoveé orientovaném modelu — mezi 14 evropskymi zemémi.

V evropském prostiedi je to pro CR vyborné umisténi — dosahuje hodnoceni nad ,,1“ (1,125
— lepsi nez Némecko (0,993), vysoko nad priimérem EU (v hodnotach bodového hodnoceni).

Zavér: CR md v konkurenci ostatnich zemi vyrazné dobré postaveni!

7.3. Peer proces

V tabulkach 9a a 9b je prehled ,peer” jednotek pro neefektivni DMU. Peer jednotky lezi
na hranici efektivity, neefektivni jednotky mohou hranice efektivity dosahnout snizenim
zdrojua, nebo zvySenim produkce.

BCCI Uhyn Krmiva 1kg Krmiva carcas Mat. naklady carcas | Osob.naklady carcas | Osfat néklady carcas
No. DMU | Data | Nova [Difi(%)] Data | Nova |Difi(%)| Data | Nova |Dif.(%)| Data | Nova |Dif(%)| Data | Nova |Difi(%)] Data | Nova |Difi(%)
1 |aus | 481 | 4,774 |-0,758| 2,86 | 2,764 | -3,35 | 0,867 | 0,861 [-0,758| 0,251 | 0,249 [-0,758| 0,171 | 0,161 [-5,876 | 0,468 | 0,449 |-3,943
2 BEL 71 71 0 2,76 | 2,76 0 ]0913]0913 0 0,217 10,217 0 |0,114]0,114 0 10,308 ] 0,308 0
3 [DEN 62 | 62 | 0o | 266|266 | 0 |[0788]0788| 0 [0217]0217] 0 0137 [0137| 0 |o0342|0342| 0
4 FIN 51 51 0 2,7 2,7 0 0,788 0,788 0 1037710377 0 1017110171 0 1049110491 0
5 FRA 6,42 | 642 0 2,72 | 2,72 0 ]0,833]0,833 0 0,263 ] 0,263 0 0,137 0,137 0 10,331]0,331 0
6 GER 58 5496 |-5245] 2,81 | 2,685 [-4,433] 0,856 | 0,850 |-0,726] 0,308 | 0,306 |-0,726{ 0,148 | 0,142 | -4,28 | 0,388 | 0,365 | -5,987
7 |eB 6,57 | 6,006 [-8,584| 2,86 | 2,614 |-8,584| 0,993 | 0,908 | -8,584 | 0,251 | 0,230 |-8,584| 0,148 | 0,123 |-16,85] 0,320 | 0,292 |-8,584
8 |HUN 586 | 5454 |-6,922] 3,04 | 2,761 |-9,183] 0,913 [ 0,850 | -6,922] 0,263 | 0,244 |-6,922] 0,137 | 0,127 | -6,922| 0,342 | 0,271 ] -20,9
9 IRE 512 | 512 0 2,66 | 2,66 0 1,016 | 1,016 0 0,263 ] 0,263 0 0,137 0,137 0 ]0,365] 0,365 0
10 |ITA 6,63 | 6,63 0 3,75 | 3,75 0 1,210 | 1,210 0 10,251 0,251 0 1017110171 0 |0422]0,422 0
11 NL 49 | 49 | o |25 | 258 | 0 [0856]085%6| 0 [0342|0342] 0 [0137]|0137[ 0 |0354]0354[ o0
12 |SPA 725 | 7,25 0 246 | 2,46 0 ]0913]0913 0 0,228 ] 0,228 0 0,103 ] 0,103 0 |0,228] 0,228 0
13 |SWE 36 | 36 | 0o [287]287| 0 [092[092]| 0 |o0194[0194] 0 ]0183|0183| 0 |0548]0548| 0
14 |EUprdm| 58 |5445]-6,121] 2,83 | 2,667 |-5,761] 0,913 | 0,860 | -5,761] 0,263 | 0,247 | -5,761] 0,148 | 0,129 | -13,08| 0,377 | 0,295 | -21,65
15 |CR 5 5 0 292 | 2,92 0 |0879]0,879 0 043410434 0 0,103 0,103 0 0,126 ] 0,126 0
Tabulka 9a: Pfifazeni peer jednotek a koeficienty transformace (A) pro neefektivni jednotky — pro vstupy.

Pocet porodi Selata narozena Selata odchovana Prirdstek vykrmu Vyskladnéni ziva Produkce masa
Data | Nova [Difi(%)| Data | Nova [Diff(%)| Data | Nova [Difi(%)| Data | Nova [Difi(%)| Data | Nova [Difi(%)| Data | Nova |Diff.(%)
2,29 | 2,29 0 249 | 28,13 [ 12,97 | 24,15 27,33 | 13,15 [ 810 |898,5] 10,93 | 121 | 121 0 | 2245 | 2420 | 7,797
2,34 | 2,34 0 |2883[2883| 0 |2864]2864| O 694 | 694 0 116 | 116 0 | 2620|2620 0O
2,28 | 2,28 0 33293329 0 [3226]3226| 0O 971 [ 971 0 14 | 114 0 | 2683|2683 | 0
2,23 | 2,23 0 |2713[2713| 0 |2651] 26,51 0 970 [ 970 0 121 ] 121 0 |2326]2326| 0
2,37 | 2,37 0 |2819]2819( 0O 274 | 274 0 815 [ 815 0 121 ] 121 0 | 2440 | 2440 ©
2,33 | 2,33 0 2966|2982 054 |12874]29,01]| 0,95 [ 832 |854,7] 2,73 | 122 | 122 0 | 2636|2636 | 0
2,29 12,311 {0,899 | 25,75 29,01 [ 12,65 | 24,78 | 28,08 | 13,31 [ 833 | 833 0 109 | 115 | 5,10 | 1998 | 2348 | 17,53
2,25 | 2,281 | 1,361 | 25,47 | 30,66 | 20,39 | 24,99 | 29,74 1 19,00 | 710 | 927,8 | 30,68 | 111 119 | 6,88 | 2103 | 2554 | 21,47
2,36 | 2,36 0 |2845[2845| 0 |2762]2762| O 866 | 866 0 1M1 ] 111 0 |2285]2285| 0
2,25 | 2,25 0 | 2477|2477 0 12375]2375| O 687 | 687 0 168 | 168 0 |3126]|3126| 0
2,36 | 2,36 0 |3025[3025( 0 [2949]2949| 0 822 | 822 0 121 ] 121 0 | 2708]2708| 0O
2,31 | 2,31 0 |2698[2698| 0 12599]2599| O 701 [ 701 0 110 | 110 0 | 2081 | 2081 0
224 | 2,24 0 |2692(2692| 0 ]2609]2609| 0 941 [ 941 0 122 | 122 0 |2304]2304| 0
23 12311 048 [ 27,79 ] 30,63 | 10,23 | 26,95 |29,746] 10,37 | 819 (883,83 7,915| 120 | 120 0 | 2427 | 2608 | 7,44
227 | 2,27 0 |2665[2665| 0 |2586]2586| O 844 | 844 0 115 | 115 0 | 2237|2237 0

Tabulka 9b: Prifazeni peer jednotek a koeficienty transformace (A) pro neefektivni jednotky — pro vystupy.
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Podobné jako v prikladu 2.8, pro neefektivni jednotky lze urcit postupy, vedouci k dosazeni
hranice efektivity.

Priklad: Jednotka na radku ¢. 8 Madarsko, v Tabulce 9a, se umistila mezi neefektivni
vyrobce s bodovym hodnocenim 0,931 (model BCC I), resp. 0,951 (model BCC O). K dosazeni
hranice efektivity se doporucuje upravit vstupy takto:

Vstupni hodnotu ,,Uhyn: odchov a vykrm, %“ = 5,86 je tieba sniZit na hodnotu 5,454 tj.
06,9 %.

Podobné , Krmiva, na 1kg prirtstku, kg“ = 3,04 snizit na hodnotu 2,76 tj. 0 9,18 %.

Dalsi doporuceni jsou zfejma z hodnot uvedenych v Tabulce 9a. Nejvyssi snizeni se
pozaduje u kategorie , Ostatni ndklady, EUR/kg/carcas”; ty je tfeba sniZit az 0 20 %.

Podobné Ize najit doporuceni pro zvySeni vstupt, Tabulka 9b: vyrazné je treba zvysit
,Prirtistek vykrmu, kus/den/g“ — z hodnoty pfirtstku 0,7 na 0,8 kg, podobné vstup ,,Produkce
masa, prasnice/kg/rok” zvysit o 21,5 %.

Na webovych strankach projektu https://cevema.pef.czu.cz jsou k disposici podrobné
vystupy ze vsech modeld CCR (1), CCR(O), BCC(l), BCC (O) a odpovidajicich model(i SuperDEA,
které lze vyuzit pro dalsi, podrobnéjsi analyzu.

8. Zaver

Z hlediska efektivnosti produkce vepiového masa, zkoumané pomoci metod DEA, Ceskd
republika se v Evropé umistuje spole¢né se Spanélskem, Nizozemskem, Némeckem a Francii
mezi nejlepSimi producenty. Je to zfejmé vysledek Uspésného transformacniho procesu, kdy
Cesko prevzalo od vyspélych zépadoevropskych ekonomik nejlepsi zku$enosti z oboru chovu
prasat.

Efektivnost vyroby, hodnocena vstupové i vystupové orientovanymi modely DEA,
neodpovida dlouhodobé dosahovanym cenam. Ocekavali bychom, Ze nejlépe hodnoceni
vyrobci z hlediska naklad(i a produkce, budou dosahovat i nejvy3sich cen. V Tabulce 10 jsou
uvedeny prumérné ceny u vybranych vyrobci za obdobi leden 2010 — ¢erven 2018 a jejich
hodnoceni metodou SuperDea(O) na intervalu (1,25; 0,95). Némecko, které v ramci hodnoceni

Vv,

nedosahuje hranice “peers”, dlouhodobé¢ realizuje produkci za nejvyssi ceny.

Primér Rozptyl DEA hodnoceni
Némecko Ziva €/KG 1,541 0,027 0,99
Holandsko Ziva €/KG 1,216 0,024 1
Madarsko Ziva €/kg 1,212 0,021 0,951
Polsko Ziva €/kg 1,15 0,019 0,91
CR Ziva €/kg CNB 1,175 0,013 1

Tabulka 10: Korespondence vySe dosahovanych cen s hodnocenim efektivity vyroby u vybranych vyrobc(.
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9. Doporuceni pro dalsi vyzkum

Provedeni analyzy pomoci model(i DEA pro skupinu ¢eskych vyrobct s podrobnou analyzou
potifebnych zmén pro neefektivni vyrobce.

Po vybéru nejlepsSich vyrobcl zorganizovat redlny benchmarking v ¢eském vyrobnim
prostifedi pro vybrané skupiny excelentnich a méné uspésnych vyrobcu.
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11. Priloha: llustracni priklad vypoctu modelu DEA

11.1. Priklady aplikace modelu DEA — jeden vstup a jeden vystup

Ptiklady jsou vybrany a upraveny z publikace Jablonsky & Dlouhy.
a) Konstantni vynosy (CRS):

Vyrobce ma 8 pobocek. Vstupy: pocty pracovnikd, vystupy: trzby.

Peer proces:

Hodnoceni jednotky Us = [4, 9] provedeme pomoci virtualni jednotky Us, kterou povazujeme za miru efektivity
a porovndme s ni ostatni jednotky. Nap¥. pro jednotku Us: pro vystup U’ = [4, 12], pro vstup U’s=[3, 9:

a) mira efektivnosti Ug pfi orientaci na vystupy je pomér yl = % = 0,7, pfevracend hodnota 1/0,75=1,33

ukazuje potfebu navyseni trzeb, mira pro dosazeni efektivni hranice.

b) mira efektivnosti Xs pfi orientaci na vstupy je pomér xi = Z = 0,75, potfebna mira redukce pracovnikd
pro dosazeni hranice efektivnosti.

c) kombinace obou predchozich moznosti

Postaveni Us je ale relativni — jeji posice se mliZze zménit, kdyZ do systému vstoupi nova, lepsi jednotka.

pobocky osoby trzby
U1 12 14 Pobocku U5 napft. charakterizuje bod U5[7, 4].
Umisténi bod( v grafu vymezi mnoZinu produkcnich mozZnosti a tzv.
U2 7 12 L L A~
efektivni hranici (Cervend primka).
us 9 11 Porovnani jednotek Ue a Ug: Aby se Us = [4, 9] dostala na hranici
U4 3 3 efektivity, musi zvysit vystup na hranici efektivity - virtudlni jednotka je
Us - 4 U’s = [4, 12]. Nebo musi snizit hodnotu spotfebovaného vstupu -
virtualni jednotka je U’s=[3, 9]. Nebo
U6 2 6 kombinovat obé moznosti (tzv. odchylkové modely, aditivni modely).
u7 9 6 Kromé Us jsou vSechny jednotky neefektivni.
us 4 9
U1 U2 u3 ua us U6 u7 us
Pracovnici 12 7 9 3 74 2 9 4
Triby 14 12 11 3 4 6 6 9
Efektivita 1,7 1,71 1,22 1,00 0,57 3,00 0,67 2,25

trzby

>
N
n
0

)

J

pocet pracovnikl
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b) Variabilni vynosy (VRS) — vstupové orientovany model:

Hodnotime 6 tym{, vstupy: pocet minut, vystupy: pocet vyrobka.

V pfipadé variabilnich vynosi z rozsahu tvofi hranici efektivity konvexni obal. Nelinearni hranici efektivity tvori
3 jednotky, protoze neplati poZadavek linearity, Ze pro zachovani efektivnosti je tfeba doplnit vstupy
odpovidajicim nasobkem vystup(. V pfipadé VRS se dosahuje vyssi miry efektivnosti, nez u modeld typu CRS.

X1 X2 /
6 % Dana ® Alena
Alena 24 6 \
5
Bara 30 3,5 / 8 tva
Cilka 20 3 4
® Bara
Dana 15 6 3 ika —
Eva 32 | 48 : P \m
Fanda 40 2
|
p _ 0 0 0—eo 080 0
€er proces: 0 5 10 15 20 25 30 35 4 45
Neefektivni Peer Uprava nakladi Y1 Uprava nakladi Y.
Alena Dana, Cilka 17,64 4,40
Eva Cilka 26,67 2,67
Bara Cilka, Fanda 23,9 2,79

11.2. Modely CCR a BCC

Odborna literatura nabizi mnoho rGznych modelll a jejich variant. V praxi se nejcastéji
pouzivaji dva zakladni modely: CCR model a BCC model, které se lisi vyuzitim vah. Modely CCR
predpokladaji pouze konstantni vynosy z rozsahu (CRS). Modely BCC umoznuji zahrnout
do modelu i variabilni vynosy z rozsahu (VRS).

Konstantni vynos <

triby

CCR - Charnes, Cooper, Rhodes o -
linedrni model

pocet pracovnikd

vstupové nebo vystupové orientovany

Proménlivy vynos

BCC — Banker, Charnes, Cooper . T

& us

po castech linearni vynos & — 50 Py

triby

e ua

vstupoveé nebo vystupoveé orientovany
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11.3. Vstupoveé orientovany model CCR

Cil: hledame efektivni mnoZstvi vstupl odpovidajici maximalnim moznym vystupim
za podminek:
— pro kazdou jednotku stanovime vahy vstupti a vystupt

— vahy jsou kladna ¢isla z intervalu (0, 1)
vazena produkce vystupt

— jednotka maximalizuje koeficient technické efektivnosti ® = —— -
vazena produkce vstupt

Kazda produkéni jednotka ma svij vlastni matematicky model; napf. pro jednotku Un
Y UnjYhj
(D = —] =
R R v
Jmenovatele poloZime = 1 a maximalizujeme Citatele za podminek efektivnosti
jednotky a podminek nezdpornosti:

max

n
Z]:luh]yh]

<1 h=1,2..,
Xt VniXpi pro P

Uhi = 0, uh]- = 0, Vh,i,j

PFi vstupové orientovaném modelu je-li &, = 1, jednotka je efektivni, je-li ® <1, je
neefektivni. Vahy vstupl a vahy vystupl jsou proménné v modelu. Vahy jsou mensi nez 1,
ukazuji na sniZzeni hodnot vstupl (%). Z vysledk( optimalizace ur¢ime peer jednotky a z jejich
linearnich kombinaci virtudlni jednotky.

Pro kazdou jednotku je tfeba sestavit jiny model: ma-li model m jednotek, je tfeba spocitat
m linearnich modeld.

11.4. Vystupové orientovany model

Cil: hledame efektivni mnoZstvi vystupii odpovidajici danym vstuplim za podminek:
— pro kazdou jednotku stanovime individualni vahy vstupti a vystupt
— vahy jsou kladna ¢isla, vétsi nez 1

vazena produkce vystupl

— jednotka minimalizuje koeficient technické efektivnosti @ = —— -
vazena produkce vstupl

Kazdd produkéni jednotka ma svij vlastni matematicky model; napf. pro jednotku Un

©. — 221 VniXni

TS iy

j=1 h]yh]

Jmenovatele poloZime = 1 a minimalizujeme Citatele za podminek efektivnosti jednotky
a podminek nezapornosti:

= Zmin

m
ie1 VhiXni

>1proh=12,..,p
2=1UnjYnj

Vhi = 0, uhj = 0, vh,i,j
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Pro kazdou jednotku je tfeba sestavit jiny model: ma-li model m jednotek, je tfeba spocitat
m linearnich modeld.

11.5. Priklad: model CCR, vstupové orientovany

Servisni strediska se liSi poCtem zaméstnancl, poctem obslouZzenych zakaznik( a vysi dosaZenych trZeb.
Zhodnotime jejich efektivitu.

Vstupy Vystupy
Pocet Pocet .
zaméstnancl | zakaznikd Tréby
vahy SV LU LU
Ul 2 4 10
u2 3 10 23
u3 1 2 4
ua 5 6 13
us 2 4 17

Pro zhodnoceni stfedisek je tfeba vypoditat 5 modell LP — pro kazdé stiedisko zvlast, najit koeficient technické
efektivity, vahy vstupl a vystup(, peer jednotky a jejich koeficienty, vytvorit virtudlni jednotku, vyhodnotit
efektivitu v porovnani s virtudInimi jednotkami, navrhnout opatreni.

UkdZeme hodnoceni stfediska Ui. V tabulce jsou zakladni vstupy, ze kterych sestavime model linedrniho
programovani pro stfedisko U1 podle vySe uvedeného modelu:

Vstupy Vystupy
zamésFicicaith z3 kaPz(:lcl’Eé Tréby

vahy Vi1 u11 (VEP)
Ul 2 4 10
U2 3 10 23
u3 1 2 4
u4 5 6 13
us 2 4 17

2vi4q =1

—2vqy; +4uy; +10u, <0
—3vy; +10uy; +23u;, <0
—vq1 + 2uyq + 4uy, <0
—5vy; + 6uy; +13uy, <0
—2vyq +4uyy +17u, <0

0V11 + 4u11 2P 101112 = Zmax

{V11,: U1, U2 }2 0
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Podobné se sestavi model linedarniho programovani pro dalsi DMU. Napf. pro Us by se prvni podminka
formulovala jako 5vi1 = 1. Ostatni omezeni se nezméni.

V tabulce je uvedeno vysledné reseni simplexovou metodou (pomoci SW , Linkosa“) pro jednotku Us :

Vi1 U11 U2 A A

c B Xt X2 X3 ds d2 ds ds ds
Vi1 Xt 0 0,500 1 0 0 0 0,000 0 0 0,000
ds 0 0,359 0 0 0 1 0,359 0 0 0,103
U1 X2 4 0,032 0 1 0 0 0,218 0 0 0,295
ds 0 0,230 0 0 0 0 0,231 1 0 0,077
ds 0 1,641 0 0 0 0 0,641 0 1 0,103
u12 X3 10 0,051 0 0 1 0 0,051 0 0 0,128
Dual 0,641 0,359 0,103

Vyhodnoceni Strediska U1 (vstupové orientovany model, ma 2 zaméstnance):

Koeficient technické efektivity &, = z,,,, = 0,641 < 1 = je neefektivni

PFi stejnych vystupech by mélo snizit vstupy na 64 %

2 zaméstnanci, 2 x 0,64 = 1,28, tj. 1 zaméstnanec na plny Uvazek, jeden na tfetinu Uvazku

Vaha vstupt a vystupi: vi1 = 0,5,

u11=0,03,

Koeficienty peer jednotek (dualni hodnoty)

proU2 1,; = 0,359
proU5 45, = 0,103

Peer jednotky pro Ul

u2 = 0,05

Virtudlni jednotka pro U1 je tvofena kombinaci U2 a U5 s koeficienty ,A”

Vstupy Vystupy
zamézggitcﬁ Pocet zakaznik Trzby
vahy 0,359 0,103

U1 2 4 10

U2 peer 3 10 23
U3 1 2 4

U4 5 6 13

U5 peer 2 4 17
Virtualni U1’ 1,28 4 10

V12

X'11
Y11 ] =10,359

3
10) + 0,103 <
23

2
1)-
17

10

1,28 1,28 zaméstance
4 4 zakaznici

10 trzeb

)

V dalsi tabulce se prezentuji odpovidajici reseni, spoctené pomoci SW firmy Springer. Jednotka Ui je v poradi
hodnoceni na tfetim misté, s body 0,641. Z tabulky lIze urcit peers a doporucené hodnoty transformace (Diff %) i
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pro dalsi jednotky. Napf. pro Us : sniZit ivazek 1 zaméstnance na 0,6 (tj. 0 40 %), pfitom pocet zakaznik({ ponechat
beze zmény, trzby zvysit na 4,6 (tj. o 15 %). Podobné Ize hodnotit i neefektivni jednotku Ua.

Model = CCR-I Workbook Name = C:\Users\havlicekj\Downloads\Desktop\Model CCR
ZAMES ZAKAZ TRZBY
No. DMU [ Score | Rank Data | Project | Diff.(%)| Data | Project | Diff.(%)| Data | Project | Diff.(%)
1 Ut 0,641 3 2 1,282 |-35,897 4 4 0 10 10 0
2 uz2 1 1 3 3 0 10 10 0 23 23 0
3 us 0,6 4 1 0,6 -40 2 2 0 4 4,6 15
4 u4 0,36 5 5 1,8 -64 6 6 0 13 13,8 6,154
5 us 1 1 2 2 0 4 4 0 17 17 0
ZAMES ZAKAZ TRZBY
Score | Rank Data | Project | Diff.(%)| Data | Project | Diff.(%)| Data | Project | Diff.(%)
Average | 0,7202 2,8 2,6 1,7364 |-27,979] 5.2 52 0 13,4 13,68 | 4,2308
Max 1 5 5 3 0 10 10 0 23 23 15
Min 0,36 1 1 0,6 -64 2 2 0 4 46 0
StDev | 0,2771(1,7889| 1,5166 | 0,89 |27,705] 3,0332 | 3,0332 0 7,1624 | 6,9622 | 6,5836
V nasledujici tabulce je hodnoceni efektivity provedeno modelem BCC:
Model = BCC-l Workbook Name = C:\Users\hav licekj\Downloads\Desktop\
ZAMES ZAKAZ TRZBY
No. DMU Score Rank Data Projection | Diff.(% ) Data | Projection | Diff.(%) Data | Projection | Diff.(%)
1 U1 0,788 4 2 1,576 21,212 4 4 0 10 10 0
2 u2 1 1 3 3 0 10 10 0 23 23 0
3 us3 1 1 1 1,000 -0,001 2 2 0 4 4,00 0
4 u4 0,400 5 5 2,000 -60 6 6 0 13 13,50 3,846
5 us 1 1 2 2 0 4 4 0 17 17 0

V modelu BCC tvofi hranici efektivity 3 jednotky (nelinearni obalka). Jednotka Ui je zde v poradi efektivity na
4. misté s hodnocenim 0,788 na skale (0, 1). Aby byla srovnatelné efektivni s excelentnimi jednotkami, pocet
zaméstnancl se doporucuje snizit o0 21 % (na 1,57 zaméstnance), zisk a trzby zlstanou beze zmény. Podobné Ize
hodnotit neefektivni jednotku Ua.

Oba pfiklady ilustruji rozdily mezi modely CCR a BCC.
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